Kapitalismi, syyllisyys, vastarinta

Aloitetaan vuodesta 1968, vuoden 68 keviin tapahtumista. Niistd on nyt
neljakymmentd vuotta. Itse synnyin muutamia vuosia aikaisemmin. En toisin sanoen
ottanut osaa tuolloin vield mihinkdén poliittiseen toimintaan — en ainakaan
poliittisesti tiedostavana subjektina. Olen kuitenkin saanut nauttia vuoden 1968
kevéin tapahtumien ja aatteiden hedelmistd. Samalla olen kuitenkin nédhnyt jotain
ndiden aatteiden ongelmallisuudestakin. En tarkoita nyt stalinismia ja muita ikdvia
asioita. En tarkoita edes yksinomaan Suomen tapahtumia. Puhun pikemminkin
vuoden 1968 hienoista ideaaleista ja ihanteista, joiden puolesta taisteltiin kaikkialla
lantisessd maailmassa. Suurin osa ndisté ideaaleista oli mahtavan hienoja. Itselleni
ndistd mieluisimpia ovat rauhan sanoman liséksi ajatus kaikkien thmisen tasa-
arvoisuudesta ja luovuttamattomista oikeuksista. Eikd pidd unohtaa myoskdéan
ajatuksia siitd, ettd kukin yksilo saa ilmaista itseddn vapaasti ja kehittdd omia
potentiaalejaan, olla luova ja samalla nauttia eliméstddn. Vasemmiston on yhé syyté
pitdd kiinni niistd thanteissa ja ideaaleissa.

Kapitalismi on kuitenkin merkillinen kone. Se on jonkinlainen
kaappauskone. Se kykenee kaappaamaan piiriinsd melkein minké tahansa
pyrkimyksen ja ideaalin ja asettamaan sen padoman kasaamisen palvelukseen.
Vuoden 1968 ideaaleista etenkin itseilmaisun vapaus, vaatimus omien potentiaalien
taysimittaisesta kehittdmisestd, vaatimus luovuudesta ja vapaasta liikkkumisesta seka
vaatimus siitd, ettd thmiselld on oikeus nauttia omasta elamastdan: nama kaikki
toimivat nykyaan kapitalismin piikkiin. Jarjestelmé on kaapannut ne omiksi
vaatimuksiksi. Se, mitd thmiset vaativat vuonna 1968, on nykyaan jarjestelman
vaatimus: ilmaise itsedsi vapaasti, kehitd ja toteuta mahdollisuuksiasi ja siséisia
potentiaalejasi, ylitd rajasi, ole luova, nauti elamasta. Itse asiassa niistd kaikista on
tullut nykyéaan mddrdyksia. Vuonna 1968 ajateltiin, ettd kykyjen kehittdminen ja
aktualisoiminen, thmisen ddreton luovuus, on eldmén rikkauden ldhde. Jarjestelma oli

aluksi tatd vastaan. Ainakin vanhempi sukupolvi piti sitd haihatteluna. Siina



vaiheessa, kun vuoden 68 nuorista aikuisista tuli vallanpitdjia, jarjestelmén uusia
tukipilareita, vastustus loppui kuin seinddan. Nama nuoret olivat oppineet, mihin
luovuus pystyy. Siksi he kapitalistiseen jirjestelméin integroiduttuaan halusivat
integroida myos luovuuden ja nautinnon tuohon jérjestelméaén. Silld luovuus ja
nautinto ovat tosiaankin rikkauden ldhde: ne merkitsevit rahaa. Juuri rahan takia
nytkin puhutaan kaikkialla luovuudesta ja innovatiivisuudesta. Eiké vain puhuta:
luovuudesta ja innovatiivisuudesta on tullut ehdoton vaade. Jopa siind méaérin, etta
nykyddn vain innovatiivisella nidyttaa olevan oikeus olemassaoloon. Nykykapitalismi
on toisin sanoen pakkolunastanut itselleen vuoden 1968 vaatimukset, joka esitettiin
vallanpitdjia vastaan. Nykyéédn nuo vaatimukset ovat vallanpitdjien vaatimuksia.
Kyse e1 ole enéda oikeuksista vaan késkyisti: ole luova ja nauti. Tdma vastaa hyvin
jakoa tuotantoon ja kulutukseen. Tuotannossa vaaditaan kaikkien kykyjen
kehittamista ja toteuttamista, luovuutta ja innovatiivisuutta. Kulutuksen puolella sen
sijaan vaatimuksena on nauttiminen: *Nautin, olen siis olemassa’, kuten viimeaikoina
televisiossa esitetyn jadtelomainoksen iskulause kuuluu.

Téassd on erds yhtymékohta nykykapitalismin ja vuoden 1968 kanssa.
Vuonna 1968 haluttiin asettua vanhaa pakotusjarjestelméa vastaan luovuuden ja
nautinnon puolesta. Haluttiin ylittdd vanhan maailman rajat — etenkin moraaliset ja
moralistiset rajat ja raja-aidat. [hmisen tuli saada ilmaista itseddn vapaasti ja
rajoituksetta. Niin ikdin héanen tuli saada nauttia vapaasti esimerkiksi
seksuaalisuudestaan, jonka vanha maailma oli moralistisuudellaan tukahduttanut.
Vanha maailma — itse asiassa melkein koko ldnsimainen historia — méaérittyikin aina
rajojensa kautta. Asetettiin raja, jota ei saanut ylittdd. Ylityksestd rangaistiin. Joko
objektiivisesti tai sitten subjektiivisen tunteena kautta, omantunnon kolkutuksena ja
syyllisyytend. Kreikkalaiset kutsuivat téllaista ylittamisti aikanaan hybrikseksi.
Kristityt ovat kutsuneet sitd synniksi. Valistuksen aikana sitd kutsuttiin
epamoraalisuudeksi. Kaikkina aikoina se on kuitenkin tarkoittanut sité, etta
yhteiskunnan tila on méérittynyt jollain tavoin ehdottomien ja nékyvien rajojen
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hyva silloin, kun ei ylittinyt rajaa ja pysyi sen sisdlld. Han piti itsedénkin talloin
hyvénd. Ei ollut huono omatunto, ei syyllisyyttd. Jos sen sijaan niin sanoaksemme
’kaidalta tieltd’ poikettiin, seurauksena oli moitteita toisilta ja pahaa mielti
omantunnon takia.

Vuoden 1968 moraalivallankumouksessa tillainen *moralistinen’ ja
‘normalisoiva’ rajayhteiskunta tuomittiin kokonaan. Se kahlitsee thmisen itseilmaisun
vapautta. Se syyllistdd nautinnon takia, jos nautinto ei ole tdysin konventionaalinen,
moraalisiin raameihin sopiva. Vaadittiin rajojen poistamista — lopulta jopa
kasvatuksessakin. Jollain tavoin ne poistuivatkin. Otetaan esimerkiksi seksuaalisuus.
Eniai ei ole hdpeillistd nauttia seksuaalisuudesta. Esimerkiksi pornografian kulutus,
edes kaikkein merkillisimman sellaisen, ei ole hapeillistd eikd sen pitdisi johtaa
syyllisyydentunteisiin. Mitdén téllaista e1 meiltd vaadita. Pdinvastoin, sellaiset jotka
tallaista vaativat leimataan vanhoillisiksi ja moralisteiksi. Sellaisia he tietenkin
ovatkin. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd vaatimuksia olisi. Nyt vaaditaan
nimenomaan nauttimista. ’Etko nauti seksuaalisuudestasi? Opettele siis nauttimaan!
Nautitko seksuaalisuudestasi kuitenkaan tarpeeksi? Et varmaankaan. Siispd osta
pornoa ja apuvilineitd — osta meiltd Viagraa!” Nykykapitalistinen jirjestelmé on kuin
Freudin erdin psykoottisen potilaan Jumala. Lainaan tdmén potilaan sanoja: *Jumala
vaatii jatkuvaa nauttimista normaalina olemassaolon muotona timén
maailmajarjestyksen sisdlld. On minun velvollisuuteni antaa hinelle sitd.” Jo timé
seksuaalisuuteen liittyva esimerkki osoittaa mistd nykyjérjestelmésséd on kyse, ei vain
kulutuksessa vaan tuotannossakin. Huonoa omaatuntoa ja syyllisyytté ei tuoteta enia
rajojen avulla. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiko syyllisyyttd olisi. Nyt syyllisyytta
tuotetaan rajattomasti. /tse asiassa kapitalismi on rajaton syyllistamiskone. Jos
alemmin syyllistettiin siitd, ettd oltiin ylitetty raja, nykydin syyllistetddn siita, ettd et
kykene saavuttamaan rajaa — etki kykene saavuttamaan rajaa, koska raja loittonee
aina kun lahestyt sitd. Kapitalismissa mikdcdn ei ole koskaan tarpeeksi. Aristoteleen
mottona oli taannoin, ettd ei liian vahan eika liian paljon vaan sopivasti. Nykyaian
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tarpeeksi, silld "tarpeeksi’ merkitsee sitd, ettd ihmiseltd ei voi vaatia lisdd —
esimerkiksi luovuutta ja nautintoa. On itse asiassa hyvin kuvaavaa, ettd yhden
atkamme edellakivijdyrityksen, nimittdin Googlen, yksi yritysmotoista kuuluu:
’Great 1s not good enough’ — *Suurenmoinen ei ole tarpeeksi hyva.” Tassa kiteytyy
koko kapitalismin psykologia: 'not enough’. Tamai selittdad sen, miksi kapitalismi on
rajaton syyllistimiskone.

On tietenkin totta, ettd aina on ollut tavoitteita, jotka ylittda pelkan
laillisuuden tai hyvitapaisuuden rajat. Taima ylitavoitteellisuus, mahdottomat
vaatimukset, 'not enough’, on ollut erityisesti kristillinen pahe. Kristilliselle
Jumalalle oikein mikéén ei ole riittdnyt. Tekojen avulla et Jumalan hyviksyntaa saa.
Ajatustenkin on oltavat puhtaita — jopa unien. Tama ajoi monet uskovat hulluuden
partaalle. Keskiajalla etenkin melankolia oli yleinen vaiva. Kristillisessd kulttuurissa
oli kuitenkin aina olemassa armon horisontti. Itse asiassa Jumala hyvéksyykin kaikki,
erotuksetta — teoista ja ajatuksista huolimatta. Tdéma olikin monille uskoville tapa
paeta hulluuteen asti vaivaavaa syyllisyydentunnetta. Meidan nidkovinkkelista
tunnetuin ndista uskovista on tietenkin Martti Luther, joka ’parani’ kammottavasta
huonosta omastatunnosta tajuttuaan, ettd Paavalin ilmoittama Jumala onkin armon
Jumala, joka ei loppupeleissd pane ithmisi tilille heidédn teoistaan ja ajatuksistaan. Se,
mika erottaa kristillisen Jumalan pddoman jumalasta, on se, ettd jilkimmaisesta
puuttuu armon horisontti. Kapitalistinen jumala ei tunne armoa. Kristillisen Jumalan
tavoin se vaatii mahdottomia, mutta toisin kuin edellinen, kapitalismin jumala ei
lunasta tistd mahdottomuudesta vdistaimitti seuraavaa syyllisyyttd ja
riittdméttomyyden tunnetta. Kapitalismin jumala ei tule koskaan sanomaan: ’ei se
mitddn’ tai edes ettd *tdma riittdd’. Se ei tule sanomaan tatd, koska kapitalismi toimii
vain jos thminen tuntee riittdméattomyyttd. Jos thminen kokisi riittdvénsa, ndin
jarjestelma spekuloi, hin ei yrittdisi enemmaén. Héan ei kuluttaisi tarpeeksi, koska ei
yrittdisi nauttia enemman eikd hén tuottaisi tarpeeksi, koska hén luulisi, ettd hinen
tyopanoksensa on jossain tilanteessa riittdva. Siksi jarjestelma ruokkii tarkoituksella
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tai nykykielelld masennus, ei tdysin lamaannuta kulutusta ja tuotantoa, se on vain
pieni sivuhaitta. Sitd paitsi jarjestelma on keksinyt myos lddkkeen tuota
sivuvaikutusta vastaan: nimittdin masennuslddkkeen. Sen avulla, ndin jarjestelma
uskoo, ihminen kykenee jélleen kohtaamaan oman riittimattomyytensé, joka on
kirjattu jarjestelmédn sisdén jonkinlaisena ontologisena ldhtokohtaolettamuksena.
Siten thminen kykenee taas kehittdiméin omia luovia kykyjdan ja nautinnon
mahdollisuuksiaan.

Naéistd syistd meidén tulisi mielestéini suhtautua jonkinlaisella varauksella
nithin, jotka yhé edelleen puhuvat itseilmaisun ja luovuuden puolesta vuoden 1968
hengessd. Yksi tahdn perinteeseen sijoittuvista filosofeista on ranskalainen Gilles
Deleuze, joka paitsi otti osaa vuoden 68 tapahtumiin Ranskassa my0s jatkoi
innokkaasti samalla linjalla aina kuolemaansa saakka. Viimeaikoina useita Deleuzen
kirjoja on kdannetty suomeksikin. Yksi Deleuzen ajatuksia oli, ettd on olemassa
aktiivisia ja reaktiivisia voimia, jollain tavoin ehka kaikkiallakin mutta ennen muuta
thmisessd. Tamaén jaottelun Deleuze lainasi Friedrich Nietzscheltd, mutta kiytti sitd
omiin tarkoituksiinsa. Deleuzen mielestd aktiiviset voimat on "hyvid’ voimia. Ne on
luovia voimia, jotka menevét omalle rajalleen aktualisoiden omat potentiaalinsa.
Reaktiiviset voimat ovat vuorostaan voimia, jotka estdvit aktiivisia voimia
menemastd rajalleen — toisin sanoen tekemésta sitd, mihin ne kykenee. No nyt
esimerkiksi laki on Deleuzen mielesti tillainen reaktiivinen voima. Se estdd luovaa
voimasta etenemastd vapaasti rajalleen. Se estdd sitd aktualisoimasta sen potentiaalia,
joka luovaan voimaan luonnostaan sisédltyy. Laki ei toisin sanoen anna ithmisen tehda
sitd, mikd hanen ruumiiseensa on kirjattu mahdollisuutena. Tai biologisesti
ilmaistuna, laki on se, joka estdd ihmistd kayttamastd kaikkia niitd kapasiteetteja,
jotka sisdltyy hinen geeniperimiinsd mahdollisuuksina. Lain poistaminen ei
kuitenkaan tarkoita Deleuzen mukaan anarkiaa. Se tarkoittaa sité, ettd ulkoapiin
asetetun lain sijaan astuu eldmdn itsensd laki. Kun elamén annetaan kehittyd vapaasti,
se luo omat muotonsa, jotka eivat vilttamatta ole anarkistisia missdin vikivaltaisessa
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etukiteen. Se opitaan tuntemaan vain kokeilemalla. Se opitaan tuntemaan, kun
kokeillaan *mihin ruumis kykenee’. Hanen mielestddn me emme nimittdin vield tieda,
mihin aktiviteetteihin se kykenee.

Niin Deleuze. FEiko kuitenkin nykykapitalismi ole juuri kone, joka
lakkaamatta kokeilee, mihin ruumis vield kykenee? Eiko kapitalismin laki ole juuri
eldamaénlaki, joka ei aseta rajaa vaan vaatii kaikkien voimien rajalle menemistd? Eiko
kapitalismi ole vield tatdkin hienompi’ kone, silld se sanoo, ettd rajaa ei edes ole,
vaan voimia voidaan ja tulee kehittdd aarettomiin, yli kaikkien rajojen? Kun ithminen
kuvittelee saavuttaneensa jotakin, kun hén ajattelee, ettd nyt olen toteuttanut kykyjéni
riittavalla tavalla, kapitalistinen kone tulee ja sanoo, ettd ’ei tuo vielda mitdan’.
’Oikeasti et vield tiedd mihin ruumiisi kykenee’ ja jatkaa: Mutta me kylld voimme
ottaa siitd selvaa!’ Juuri tdssa kapitalistinen kone on loistava: se kykenee ottamaan
selvdd, mihin ruumis kykenee — oli kyse sitten vaikka ihmisruumiista tai maapallon
biosfadristd. Ja timén se selvittdd nimenomaan kokeilemalla. Se vaikka tuhoaa
ruumiin, jos on tarvis — ja etenkin, jos kukaan ei sitd estd. Silld itse se ei itselleen
rajaa aseta. Kapitalismin immanentin ’eldménlain’ ndkokulmasta maailma onkin
pelkka koelaboratorio ja ihminen tuon laboratorion hiiri. Ja se, ettd tuo hiiri on
nykyéddn laboratorion tarkein resurssi, ei tee siitd sen vihempéda hiirta.

Viimeaikoina olemme saaneet kuulla, ettd vasemmisto ei1 saa kuitenkaan
olla konservatiivinen. Ettd vasemmisto ei saa vaipua nostalgiaan. Mielesténi tdméa on
jollain tavoin kummallista. Vasemmisto on aina ollut konservatiivinen suhteessa
kapitalistiseen koneeseen. Se on aina vaatinut kapitalistisen koneen mahdottomien
vaatimusten rajoittamista. Kapitalistinen kone vaatii ihmiseltd kaiken. Se riistdd niin
paljon kuin on mahdollista — ja sen se tekee empimatti. Néin se on aina tehnyt. Se on
aina vaatinut mahdotonta. Téta ei1 voida vastustaa sanomalla, ettd me annamme sille
vield enemmaén kuin se vaatii — nauttimalla vieldkin enemmaén, litkkumalla vieldkin
enemman, kommunikoimalla enemmain, olemalla vieldkin luovempia, aktualisoimalle
kaikki potentiaalit vieldkin tehokkaammin. Kapitalistista konetta voi vastustaa vain
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tehnyt. Tim4 on aiemmin tapahtunut oikeuksien kautta eiki se voi nykyaankaan
tapahtua kuin oikeuksien kielelld. Vasemmiston on edelleen vaadittava oikeuksia.
Vasemmiston on nyt vaadittava erityisesti oikeutta kohtuulliseen eldmdidn.
Kohtuullinen elimé on eldmaa, jossa vaatimuksilla on raja. Kohtuullinen eldmé on
riittdvad eldmaiai ja tyytyvaistd elimii — eliméaa ilman syyllisyyttd ja hdpedd. Voi olla,
ettd tim4 ei kuulosta kovin radikaalilta vaatimukselta. Nykyjarjestelman
nidkokulmasta se on kuitenkin darimmaisen radikaali vaatimus. Juuri kohtuullisuus,
riittdvyys ja tyytyvéisyys ovat asioita, jota vastaan jarjestelma ei voi sietda. Jos
thminen tuntee riittdvansa, hin lakkaa yrittdmasti koko ajan enemmén ja
tehokkaammin. Hén ei luo eika nauti tarpeeksi. Siksi jarjestelma ei1 vaadi mahdollista
vaan mahdotonta.

Tama takia onkin aika ironista, ettd vuoden 1968 yksi iskulauseista oli:
ole realisti, vaadi mahdottomia. Nykyédéan tdma on jirjestelmén iskulause. Sitd vastaan
on asetettava vasemmiston iskulause: ole idealisti, vaadi realismia. Vaadi oikeutta
elad ilman ladkitystd. Vaadi oikeutta elaméén, johon ithminen realistisesti kykenee —
eldmédan ilman jatkuvaa itsensd myymistéd, jatkuvaa virran mukana menemista,
jatkuvaa liikkumista, jatkuvaa itsensé kehittdmista, ilman jatkuvaa uudistumista,
ilman jatkuvaa kouluttautumista, ilman jatkuvaa itsensa reflektointia,
kommunikointia ja uudelleen luomista. Vaadi oikeutta olla rauhassa. Jonkun
mielestd tdllainen vaatimus saattaa kuulostaa nostalgiselta. Sehin tarkoittaa, etta
thmiselld on esimerkiksi pysyva tyopaikka, riittdva palkka, kohtuuhintainen asunto,
riittdva sosiaaliturva ja niin edelleen. Kyse ei ole kuitenkaan nostalgiasta. Nama ovat
vasemmiston tavoitteita, jotka eivit ole koskaan toteutuneetkaan. On vaikeaa olla
nostalginen jotakin sellaista kohtaan, jota ei ole koskaan ollut olemassakaan.

On tietenkin otettava huomioon, ettd maailma muuttuu — ja sen mukana
esimerkiksi tyd. Kuten vastikédén julkaistussa kirjassa Vasemmisto etsii tyotd
sanotaan, nykyéén tyo on yhé selkeimmin karannut paikasta ja ajasta ja on levinnyt
kaikkialle eikd mihinkdidn. Tdma ei oikeastaan tarkoita muuta kuin sitd, ettd thminen
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suuren mahdollisuuden, meidén tulisi kuitenkin mielestidni késittad, ettd kapitalismi
on aina halunnut, ettd ihminen tekee tyotd aina ja kaikkialla. Vasemmiston ansiosta
taman halun toteutumiselle on kuitenkin asetettu raja. Télle halulle on edelleenkin
asetettava raja — etenkin kun vanhat raja-aidat yritetddn vikivalloin kaataa. Meidan ei
tule tehda valttamattomyydestd hyvettd, etenkddn kun kyse ei ole suinkaan mistdan
valttimattomyydestd. Kun jarjestelmé yrittda vieda meilti taistelemalla saamiamme
oikeuksia, meidén ei tule vain puolustaa niitd oikeuksia vaan meidédn on vaadittava
niitd lisdd. Voi olla, ettd niin sanottua aivotyota ei voi rajata aikaan ja paikkaan — etta
aivotyossad thminen tydskentelee nukkuessaankin. Tama voi pitdéd paikkaansa, mutta
tdma ei suinkaan tarkoita, ettd esimerkiksi tydajanlyhentdmisvaatimuksista tulisi
turhia. Painvastoin. Nyt tuo lyhentdminen ei kuitenkaan voi tarkoittaa sitd, ettd ollaan
vahemmain aikaa tyopaikalla. Nyt se tarkoittaa sité, ettd ajatellaan tyotd vihemmaén ja
enemmén jotakin muuta.

Edelld mainitussa kirjassa sanotaan niin ikdén: ’Emme halua vakituista
tyotd, vaan enemmain pétkitoitd’. Mind vuorostani sanon, ettd jos vasemmisto ei
kykene asettumaan nykyisiéd kapitalismin tendenssejd vastaan, tdiméa vaatimus on
hyvinkin pian toteutettu. Kapitalistinen jirjestelmé toteuttaa sen varsin mielellaan.
Pitkétoiden puolesta vasemmiston ei tarvitse taistella. Patkatyot se saa
yksinkertaisesti luopumalla kaikesta taistelusta. Voi olla, ettd nykyiset puolueet ja
ammattiyhdistykset eivit ota kysymysta patkatoista tarpeeksi vakavasti. Prekariaatilla
ei ole edustajia. Ongelmaa ei kuitenkaan ratkaista luopumalla koko
edustuksellisuuden periaatteesta. Voi olla, ettd tarvitaan enemmaén suoraa toimintaa,
suoraa demokratiaa, mutta on turha luulla, etti prekariaatin tilanne pelkéstdan silla
paranee. Niin kauan kuin prekariaatilla ei ole edustajia, joilla on valtaa jarjestelmén
sisdlla, prekariaatti on jarjestelméin armoilla. Se syo vain poydalté tippuvia murusia —
stitdkin huolimatta, ettd juuri prekariaatin sanotaan olevan jirjestelmén tuottavin
osapuoli. Kapitalisti ei anna koskaan sen enempiad kuin sen on pakko. Voi tosin olla
niinkin, ettd on olemassa patkatyoldisié, jotka eivit edes halua parantaa omaa
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ja tuotannon maailman uusi, itsetietoinen subjekti. Minusta tdma nayttaa kuitenkin
vain vanhalta kunnon ’viarilta tietoisuudelta’. Prekariaatti on péinvastoin tiysin ja
alastomana kapitalistisen jarjestelmén armoilla. Se, ettd prekariaatti kokee olevansa
vapaa, johtuu ndhdékseni vain uudesta vapauskasityksestda — sekin tavallaan vuoden
1968 perua. Vapautta ei yhdistetd endi oikeuksiin vaan tietoisuuteen. Marxin mukaan
tyoldisen tietoisuus oli saatava vastaamaan héinen todellista tilannettaan, mutta 1960-
luvulla alettiin ajatella, ettd tiefoisuus itsessdcdn onkin todellinen tilanteeni: minun
yhteiskunnallinen tilanteeni on yhtéd kuin tietoisuutenti tila. Toisin sanoen jos vain
kuvittelen olevani vapaa, olen sitd todella — riippumatta siita olenko orja, vanki tai
patkatyolainen. Niin opettivat jo Stoalaiset aikoinaan ja ndin opetti muun muassa
Jean-Paul Sartre, vuoden 1968 yksi kuuluisimmista vasemmistointellektuelleista.

Sitd paitsi vasemmiston tavoitteena on aina ollut ajaa sorrettujen
oikeuksia ja vddrinkohdeltujen vaatimuksia oikeudenmukaisuudesta — olivat nuo
sorretut sitten keitd tahansa. Jos uusi prekariaatti ei kuitenkaan ajattele olevansa
jollain tavoin véérinkohdeltu ryhma, jos silld ei ole minkéénlaisia
oikeudenmukaisuusvaatimuksia, miksi se edes taistelee? Onko kyse vain
jonkinlaisesta yrityksestd anella arvonantoa ja kunnioitusta? Yrityksestd kohottaa
itsetuntoa? Toisin sanoen jos prekariaatin kapinassa ei ole kyse alistettujen kapinasta,
kyse ei myOskddn ole vasemmistolaisesta kapinasta. Kaikki, mikd sanoo edustavansa
uutta ja kapinallista, ei ole vasemmistolaista. Edistyksellisyys ei ole valttimétta
vasemmistolaista eikd konservatiivisuus vilttdmatta oikeistolaista. Edes radikaalius ei
ole vilttamattd vasemmistolaista. On olemassa oikeistoradikalismia ja on olemassa
edistyksellinen oikeisto. On olemassa oikeistolaista vastarintaa ja jopa fasistista
vastarintaa. Jarjestelméd voidaan vastustaa monesta ndkokulmasta — eiké yksikdin
ndistd ndkokulmista ole neutraali.

Téassdkin suhteessa taidan tosin olla hieman toisilla linjoilla Vasemmisto
etsii tyotd kirjan kirjoittajien kanssa. Heille vasemmistolaisuudessa ei ole kyse
arvoista eikd periaatteista. Silti hekin nayttivat puolustavan tyovéen asiaa. Tama ei

ole kuitenkaan mikéén arvovapaa ilmaus — siitdkdan huolimatta, etti oikeistokin



sanoo puolustavansa ja jopa edustavansa nykyéan tyovikea. Itse menisin pidemmalle:
vasemmistolaisuutta on vain silld, missé ajetaan sorrettujen, alistettujen, vahdosaisten
ja maattoman kansan asiaa. Vasemmistolaisuutta on vain sielld, missé ajetaan tasa-
arvoa. Tdma erottaa vasemmiston oikeistosta — ainakin jos pitdydytdédn lansimaisten
liberaalien demokratioiden puitteissa. Oikeisto ei piittaa vdhdosaisista, alistetuista ja
maattomasta kansasta. Oikeisto on liike, joka uskoo, ettd oikeus on sama asia kuin
saavutettu asema. Tasa-arvoa se ei ajattele lainkaan. Teoksessaan Politiikka

Aristoteles onkin sanonut osuvasti:

On vaikeaa 10ytaa totuus tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta. Se on
kuitenkin helpompaa kuin taivutella niité, jotka kykenevit ahnehtimaan
suuremman osuuden. Heikommat pyrkivét aina etsiméén tasa-arvoa ja

oikeutta, vahvemmat eivit sitd ajattele.

Juuri ndin. Oikeutta vaatii vain se, jolle on tehty vadryytta. Tasa-arvoa tavoittelee
vain se, joka uskoo, ettd epatasa-arvo ei ole oikein. Oikeisto ei usko tasa-arvoon
syystd, ettd sen mielestd jokaisen on saatava se, minkd hdn kykenee ahnehtimaan.
Oikeistolaisuus on kyvyn ideologiaa kun taas vasemmistolaisuus on aatesuunta, jossa
korostetaan olemassaolon sindnséd arvokkuutta — kyvyista riippumatonta olemisen
tasa-arvoisuutta. Téssd on arvopohja ja periaate, jotka ilman vasemmistolaisuutta ei
ole edes olemassa. Tdmin takia vasemmistolaisuus voi olla sekd uudistusmielisti etta
konservatiivista. Se on uudistusmielisti silloin, kun tasa-arvoa ei ole toteutettu ja
konservatiivista silloin, kun toteutettua tasa-arvoa uhataan. Kaikki uudistukset ja
edistykset eivit toisin sanoen ole todellista edistystd. Sita eivit olleet Natsien
uudistukset ja edistykset eivatka sitd ole nykyuudistukset, joilla ihmiseltd riistetdin
oikeus kohtuulliseen elaméin.

On totta, ettd vasemmisto tarvitsee uutta litkettd, voimaa ja energiaa,
alistettujen ’eldmén voimistamista’. Tdssd olen tiysin samoilla linjoilla edella

mainitun kirjan kirjoittajien kanssa. Kirjassa asetetaan kuitenkin tavallaan vastakkain
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perinteiset kollektiiviset elaman voimistamisen litkkeet ja uudet henkilokohtaista ja
persoonallista korostavat karnevalistiset litkkkeet. Kirjoittajien mielestd perinteisten
litkkeiden aika on ohi. Néin voi ollakin, mutta vasemmiston kannalta tdima4 ei ole
aivan ongelmatonta. Sikéli kuin vasemmisto on liike, joka edistdd nimenomaan
alistettujen ja sorrettujen asiaa, polititkan henkilokohtaistuminen, joka on seurausta
yhteiskunnan individualisoitumisesta, toimii monella tavoin vasemmistoa vastaan.
Vasemmiston voima perustuu sorrettujen solidaarisuuteen, mutta tilanteessa, jossa
politiikasta tulee yksinomaan henkilokohtainen asia — asia, jossa yhteisen aatteen
sijaan korostuu yksilollinen identiteetti — solidaarisuuden muodostumisesta tulee
vaikeaa ellei mahdotonta. Karnevaalissa ollaan toki yhdessd, mutta jos kyse on vain
oman yksityisen identiteetin vahvistamisesta, karnevaalissa ollaan yhdessa yksin.
Tassdkin asiassa 60-luvun vasemmistolaisuudella on sormensa pelissé. Perinteisesti
vasemmisto halusi vapauttaa ihmisen kapitalismin ikeestd vaatimalla ihmisille
oikeuksia. Edelld sanoin, ettd 60-luku toi peliin vapauden tietoisuuden vapautena. On
vapautettava thmisen tietoisuus — vaikka sitten huumeiden avulla. Vuoden 1968
hengessa esitettiin kuitenkin toinenkin vapauden vaatimus, johon jo edelld viittasin:
thminen on vapautettava normaaliuden kahleista. Esitettiin, etti kaikenlainen
normaalisuus ja normalisointi, kaikkinainen ulkoapéin tapahtuva méirittely ja
lokerointi on pahasta — jonkinlaista fasismia. Ihmisen on itse saatava méaarittaa
vapaasti identiteettinsi ja tyylinsd moninaisuuksista koostuvissa sosiaalisissa
peleissa.

Voidaan tietenkin kysyé, mitd vikaa tissd on? Vasemmiston
nidkokulmasta — vasemmiston joka haluaa olla poliittinen litke — tissd on
ongelmallista se, ettd normalisointipelossaan ihminen ei enaa uskalla sitoutua.
Sitoutuminen merkitsee alistumista yhteiselle pddmaarille. Sitoutuminen on aina
jonkinlaista normalisoitumista — luopumista opportunistisesta identiteetin ja tyylin
madrittelystd. Tdhdn nykyaikainen normalisointipelkoinen thminen ei kuitenkaan ole
valmis. Tdma tekee hédnesta kuitenkin heikon suhteessa jarjestelméain. Sitoutumaton

jaa lopulta yksin eikd yksindisestd vasemmistolaisesta ole poliittisesti mihinkdan
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muuhun kuin d3nestiméin vaaleissa. Toisaalta ongelmallista on se, ettd tdma
normaalisuuspelko ja siihen liittyva yksilollisen tyylin korostus sopii varsin hyvin
kapitalistiselle jarjestelméille. Vaikka nykyjérjestelméssd ihminen tuntee olevansa
hukassa — muun muassa syisti, jotka liittyvit tydelamén olosuhteiden jatkuvaan
huonontamiseen — on kuitenkin vield olemassa perusta, jolle identiteetti voidaan
rakentaa. Jarjestelma itse tarjoaa tdmén perustan. Tdma perusta on nimenomaan tyyli.
Tyyli on keino, miten ihminen voi tuntea ’kuuluvansa’ joukkoon ja olla samalla
vapaa ja yksilollinen. Tyyli sopii hyvin nykyihmiselle, koska se ei ole normalisoiva.
Jokainen voi valita tyylinsi itse. Jokainen valitseekin tyylinsa itse. Siksi tyyli tuntuu
niin kovin yksilollisesti ja hienolta identiteetin perustalta. Tyyli on vapautta —
nimittiin vapautta ostaa. Tyyli luodaan kuluttamalla, ostamalla vaatteita, tavaroita,
palveluja. Ei ithme, ettd punk-rock, joka alkoi jonkinlaisena yleisena kapinana (en
tosin tarkkaan tiedd mitd vastaan), paittyi Suomessa Maukka Perusjdtkddn, joka
lauloi: *Vaatteet on mun aatteet’. Téhdn padattyi ja samalla varmaan osaltaan paétyikin
vuoden 1968 vallankumous. Punk-rockistakin tuli tuote ja punkrokkarista pelkéstaan
oman tyylinséd edustaja. Voi vain toivoa, ettd nykypaivin karnevalistisissa liikkeissa
el ole kyse pelkéstddn oman tyylin vapaasta ilmaisemisesta.

Oman tyylin etsimisen ja tyyliin tukeutumisen sijaan alistettujen
voimistaminen edellyttda alistettujen organisoitumista. Kapitalismin ja rahan valtaa
vastaan voidaan asettua vain kollektiivisesti yhteiseen aatteeseen sitoutuen ja sithen
luottaen. Voi olla, ettd téllainen organisoituminen on nykyéén vaikeaa. Yksilollisten
kulutusvalintojen tyylisubjekti ei halua organisoitua. Jos tyylisubjekti haluaa asettua
vastarintaan, hdn haluaa tehda sen yksilollisesti kulutusvalintojensa kautta. Téllainen
vastarinta ei mielestini kuitenkaan riitd asettamaan rahan vallalle rajoja.
Tyylisubjekti voi ohjata rahavirtoja ’eettisiin’ kohteisiin, mutta tyylisubjekti e1 ole
oikeussubjekti eikd tyylisubjektille anneta oikeuksia. Hinelle annetaan vain
mahdollisuus ilmaista itseddn vapaasti kuluttajana. Oikeuksia varten tarvitaan

kollektiivista voimaa — massojen esittdmid vaatimuksia. E1 toisin sanoen pidéd uskoa
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niitd, jotka sanovat, ettd kollektiivisten vaatimusten aika on ohi. Se on ohi vain, jos
nditd vaatimuksia lakataan esittimésta.

Edelld mainitussa kirjassa Vasemmisto etsii tyotd ei juurikaan esiteti
kollektiivisia vaatimuksia. Yksi vaatimus sieltd kuitenkin 10ytyy — ja se esitetddn
moneen otteeseen. Tadma on vaatimus vastikkeettomasta perustulosta. Tdma on
mainio ajatus, joskin se osoittaa, ettd vilmekaddessd timéankin kirjan kirjoittajat
panevat toivonsa valtioon ja sen kerddmiin verotuloihin. Mielesténi siind ei olekaan
mitddn pahaa. Jatettikoon jadrdpdinen valtionvastaisuus amerikkalaiselle
uskonnolliselle oikeistolle. Perustulovaatimus on kuitenkin pelkkia ilmaa ja
intellektuellien haihattelua niin kauan kuin sen takana ei ole asiaa ajavaa
organisoitunutta massaliikettd. Téstd syystd intellektuellien on 16ydettdva yhteinen
savel tavallisten thmisten kanssa — puhuteltava ja kuunneltava heita. Intellektuellit
eivit ole vield tavallisia ihmisid eikd heistd sellaisia koskaan tulekaan. Esimerkiksi
tdnd vuonna suurin osa ikédluokasta valitsi ammattikoulun lukion sijaan. Vasemmiston
kohtalonkysymys ei ole vain se, miten se vastaa tietotyon muutoksiin vaan
vihintddnkin yhté lailla se, milléd tavoin se kykenee puhuttelemaan ja kuuntelemaan

nditd nuoria, tulevia tyoldisid — ja ajamaan heididn oikeuksiaan.
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