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Tiivistelma

Raportissa kasitellddn kestavyysvaje-
keskustelun taustalla olevia kysymyk-
sid: miten Suomi selvidd ikdantyvastd
vdestosta? Miten julkiset palvelut pitdisi
jarjestad? Raportissa esitellddn kei-
noja rakentaa vahvaa ja nykyaikaista
julkista sektoria, joka kykenee reagoi-
maan hyvinvointivaltioon kohdistuviin
muutospaineisiin.

Kestavyysvajekeskustelussa on kyse
julkisen sektorin roolista ja rahoituk-
sesta. Verotuksen riittdvd progressio on
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuu-
den kannalta keskeistd. Esittelemme kei-
noja veropohjan laajentamiseksi ja suku-
polvien vilisen oikeudenmukaisuuden
varmistamiseksi.

Suomen elinkeinorakenne on muu-
toksessa. Kansainvilisen talouden tule-
vaisuus on digitaalisissa teollisuuden-
aloissa. Valtio voi tehdd muutakin kuin
toivoa, ettd ndméd kasvavat Suomessa.
Nyt on oikea hetki investoida perusinf-
rastruktuuriin, niin perinteiseen kuin
digitaaliseen: Hankkia jokaiselle kan-
salaiselle tablettitietokone ja rakentaa
nopeat raideyhteydet kaupunkien vilille
sekd Helsingistd Tallinnaan. Nama var-
mistavat Suomen edelldkavijyyden digi-
talisoituvassa maailmassa sekd aseman
osana eurooppalaista yhteisod ja toimivan
liikkumisen maan sisélld. Ndma muutok-
set myo0s elvyttivit kotimaista kysyntéda.

Ikddntyminen asettaa paineita ennen
kaikkea sosiaali- ja terveyspalveluille.

Tulevaisuudessa ne kannattaa jdrjestdd
yksikanavaisella rahoituksella kah-
dessa tasossa: isot rakenteet ja eritys-
palvelut lddnin tai maakunnan tasolla
ja lahipalvelut oman kunnan tasolla.
Tama korjaa myos kuntien vialista vero-
kilpailua ja mahdollistaa tiiviimmén
kaupunkirakenteen.

Koko julkisen sektorin organisoin-
nin olennaiset periaatteet ovat vaikutta-
vuus, ennaltachkiisevyys, kehittymi-
nen ja johtaminen. Pelkdn tehokkuuden
mittaaminen johtaa véistimittd laske-
vaan laatuun ja heikkeneviddn hyvin-
vointiin. Laadukkailla ja kehittyvilld
ennaltaehkiisevilld palveluilla voidaan
saavuttaa sddstdja ennen kaikkea kaik-
kein kalleimmissa palveluissa, kuten
huostaanotoissa.

Julkisen sektorin ongelma ei ole
niinkdédn lifan suuri koko, vaan epitar-
koituksenmukainen organisointi. Valtaa
tyonkuvan ja tapojen radikaaliinkin
kehittimiseen pitdd siirtdd riittavian
alas organisaatiossa, ruokkia ammatti-
taidon kunnioittamisen kulttuuria seké
kokeilumielialaa. Organisaatioiden ja
tyonimikkeiden rajat, esimerkiksi tyolli-
syypalveluiden ja sosiaalitoimen valilla,
eivdt saa nousta kehityksen tielle. Tyo-
tapoja ei voi sementoida samoiksi kuin
ennen digitaalista aikaa — kun jokaiselle
kansalaiselle hankitaan tablettitietokone,
voi my6s hyvinvointipalveluita kehittda
néitd hyodyntaviksi.




Johdanto

Jyrki Kataisen johtama hallitus julkaisi
29.8.2010 listan toimenpiteitd Suomen
kestavyysvajeen torjumiseksi. Valtiosih-
teeri Martti Hetemien valmistelutyo-
hon nojaavan listan ldahtokohtana oli,
ettd “julkiset palvelut ja etuudet pysty-
tadn rahoittamaan tulevaisuudessakin”
Hallituksen ehdottomat toimet sisdlta-
vdt potentiaalisesti hyvid asioita, kuten
tavoitteen pidentdd tyouria. Monet niistd
tarkoittavat kuitenkin suuria sddstojé.
Esimerkiksi kunnallisella puolella tar-
koitus on eldkoéitymisen kautta vdhentdd
noin 20 000 tyontekijda seuraavan neljan
vuoden aikana. Padministeri Jyrki Katai-
nen totesi medialle rakenneuudistusten
olevan “uskon asia” — auttavan, jos nii-
hin uskoo.

Taman raportin tavoite on kunnian-
himoisempi. Uskomme, ettd on mah-
dollista toteuttaa paitsi halvempi, myos
enemmain hyvinvointia tuottava hyvin-
vointivaltio kestdvyysvajeen ehdoillakin.
Téamé on mahdollista ilman kokonais-
kysyntddn katastrofaalisesti vaikuttavia
toimia kuten julkisen sektorin ty6llista-
misen dramaattista vahentimistd. Téssd
raportissa tarjoilluiden keinojen toimi-
vuus ei ole kiinni uskosta.

Taman raportin taustalla on seuraa-
vat kolme huomiota.

1) Suomessa, kuten kaikissa lansi-
maissa, on tapahtumassa suuri demo-
grafinen muutos. Ikdluokkien pienene-
miseen on reagoitava jollakin tavalla.
Mikali haluamme siilyttda sailliset van-
huspalvelut, julkisen sektorin rakentei-

den uudistamista tiytyy miettid. Tilas-
tokeskuksen viestéennusteen mukaan
vuoteen 2060 mennessa tydikaisen vées-
ton madra vahenee neljalla prosenttiyk-
sikolld ja elakeikdisen lisdadntyy kuudella.

2) Hallituksen rakennemuutoskan-
nanoton pohjana olevan Martti Hete-
mien taustatyon keskeiset ldhtokohdat
ovat kuntien velvoitteiden karsimisen,
koulutustason madaltamisen ja tydurien
pidentdmisen kaltaiset kisitteet. Raportti
ei juurikaan sisdlld varsinaisia raken-
teiden tai toimintatapojen muutoksia,
vaikka juuri nditd uudistuksia viestora-
kenteen muutos edellyttaa.

3) Suomen valtio ei finanssi- ja euro-
kriiseistd sekd vaanivasta taantumasta
huolimatta ole erityisen velkaantunut.
Velkaantumisasteemme on yksi EU-
alueen pienimmistd, ja mikali elakejér-
jestelméddn rahastoidut varat lasketaan
mukaan, olemme Oljyvaltioiden jélkeen
yksi maailman véhiten velkaantuneista
maista. Joissakin tutkimuksissa arvioi-
daan, ettd Suomella olisi varaa tarvit-
taessa jopa kaksinkertaistaa velkataak-
kansa ja silti pysyd vakaana ja sdilyttad
riittdvan hyva luottoluokitus.

Velkaantumisastetta tarkeampi mit-
tari on joka tapauksessa kdytannossa lai-
nanhoitokustannusten kasvu suhteessa
julkisen talouden maksuvalmiuteen.
Suomella ei ole nakopiirissd varsinaisia
ongelmia tdmén suhteen.

Suomen véestopohjan muutoksen
aiheuttama paine kansantaloudelle on
selvd, mutta arviot sen suuruudesta
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vaihtelevat huomattavasti. Palkansaajien
tutkimuslaitos arvioi kestdvyysvajeeksi
noin 2,5 miljardia euroa, Elinkeinoeld-
mén tutkimuslaitos pienimmillddn 1,9
miljardia. Valtiovarainministerion kéyt-
tdma arvio oli noin 9 miljardia euroa.

Pitkalld tahtdimelld olennaista onkin
nihda
suomalaisen hyvinvointivaltion raken-
teiden uudistamisena ylimenokaudella
kohti pienempiid ikdluokkia. Raportissa
esittelemme vastauksia tdhdn haastee-
seen; sosiaalisesti kestdvid ja uutta luo-
via keinoja jirkevoittdd rahankdyttod.
Tilanne on sikdli hyvid, ettd monissa
julkisen sektorin toimintatavoissa on
paljon kehitettdvad ja modernisoitavaa.
Niinpd nimenomaan nyt, taantuman
uhatessa on siis mahdollista ly6da kaksi
karpastd yhdelld iskulla. Samaan aikaan
voidaan harjoittaa lyhyen aikavilin elvy-
tystd kdyttamalld rahaa julkista sektoria
vaivaavien todellisten ongelmien korjaa-
miseen, ettd — pitkalld aikavililla - tuot-
taa paremmin jérjestettyja julkisen sek-
torin palveluita.

Koko raportin taustaoletuksena on
tarve ajatella julkisen sektorin vaikutta-
vuutta ja tyotehoa uudella tavalla. Anne-
tulla rahamairalld saatavien suoritteiden

rakennemuutos nimenomaan
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mittaamisesta on siirryttdvd annetulla
rahaméaralla saatavien vaikutusten mit-
taamiseen. Jos palkkaamalla lisdd sosi-
aalityontekijoitd saadaan védhennettyd
huostaanottoja, palkkaaminen kannat-
taa paitsi ihmisten hyvinvoinnin, myds
rahankdyton kannalta.

Sosiaalipolitiikan ja  kdyhyyden
poistamisen pitkdn aikavilin tavoite on
siirtya perustarpeiden tyydyttimisen
mahdollistavaan perustulojirjestelméaén.
Perustulo vapauttaa entisestddn resurs-
seja esimerkiksi ennaltaehkdisevédn tyo-
hon, vihentdd byrokratiaa ja vapauttaa
my0s perustulon saajan henkiset resurs-
sit. Perustulo ja sen eri muodot ovat kui-
tenkin oma, erittdin suuri kysymyksensé
johon timd raportti ei pureudu.

Koska keskitymme johtamisen ja
uudistamista kaipaavien rahoitusjérjes-
telmien reformien pohtimiseen, tidssd
raportissa ei kisitelld myoskaan koulu-
tusjarjestelmad, elidkeikdd tai maahan-
muuttoa. Koulutuksen osuus Suomen
julkisen sektorin kuluista on suuri,
mutta jarjestelmdn toimivuutta pide-
tadn padasiassa hyvini. Eldkeidn prob-
lematiikkaa on kisitelty riittavasti muilla
foorumeilla. Maahanmuuton lisidminen
ja jo saapuneiden maahanmuuttajien




parempi suomalaiseen
yhteiskuntaan on tavoitteena &arim-
mdisen tirked ja ansaitsee paremman

resursoinnin.

integroimisen

LAHTOOLETUKSET

Raportilla on kuusi ldhtooletusta, jotka
heijastuvat kaikissa esitetyissd toimenpi-
teissd. Ne ovat seuraavat:

0 irtisanomista

Minkddn muutoksen seurauksena jul-
kinen sektori ei vihennd tydvoimaansa.
Muutoksista vapautuvat resurssit koh-
distetaan palveluiden kehittdmiseen.
Sama pitee esimerkiksi uuden teknolo-
gian myotd tapahtuvaan tehokkuuden
kasvuun.

Ei tinkimistd ympdristonormeista
Maailmassa on syytd siirtyd pikemmin-
kin tiukempiin ymparistonormeihin,
vihredmpéddn ja puhtaampaan tulevai-
suuteen. Toimenpiteiden seurauksena
on entistdkin kestdvimmin toimiva
Suomi.

Urbaanin Suomen maddrd tulee kasva-
maan - ja se on hyvi

Suomen ongelma ei ole niinkddn haja-
nainen kuntarakenne, vaan hajanaiset
kaupungit. Jotta keskuksista saadaan
kaikki irti, on kaupunkirakenteen tii-
vistiminen vilttdmétontd. Timid on
erityisen olennaista kun huomioidaan
jatkuvasti kasvavat muuttovirrat kohti
kaupunkeja (ei vain Helsinkid).

Rahaa sddstddkseen sitd tdytyy kdayttdd
Yhteiskunnat eivét ole suhdannebisnek-
sessd. Siksi ei saa peldtd rahan kaytta-
mistd, mikali siitd seuraa kestdvaa hyvin-
voinnin kasvua ja siten kustannusten
pienenemista pitkalld aikavalilla.

Kasvava tehokkuus, kasvavat verot
Etenkin yksityiselld sektorilla paljolti
teknologisista innovaatioista johtuva
kasvava tehokkuus johtaa kasvaviin
voittoihin ja pienenevddn ihmistyovoi-
man tarpeeseen. On tirkedd, ettei tima
muutos mene tdysimddrdisend osak-
keenomistajien taskuun, vaan kasvavasta
tehokkuudesta kanavoituu suurempi osa
yhteiseen pottiin.

Parempi Suomi

Kaikkein tdrkein perusldhtokohta on,
ettd muutosten seurauksena on parempi
Suomi. On kunnianhimoton ldhtokohta
tehdd rakennemuutoksia vain purka-
malla ihmisten hyvinvointia turvaa-
massa olevia rakenteita. Nditd rakenteita
voidaan muuttaa uuteen maailmaan
sopiviksi, mutta yha hyvinvoinnin
takaaviksi.

LAHTEET
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1.Verotus

Hyvinvointivaltion rahoituksen ja jirjes-
tdmisen ongelmia ratkottaessa ei voida
tarkastella ainoastaan menoja, vaikka
néin usein tehdadn. Hallituksen syksylld
2013 esittelemdssd kestavyysvajeen rat-
kaisupaketissa kidytdnnossd ainoa tuloja
lisadvd toimenpide on kunnille kiy-
tdnnodssd annettava velvollisuus korot-
taa kuntaveroaan. Tamai ei ole ainoa tai
edes jirkevin tapa huolehtia kestdvésté
veropohjasta.

“Kestivyysvajeeksi” kutsutun ongel-
man ytimessd on oletus, ettei meilld ole
endd rahaa nykyisen kokoiseen julkiseen
sektoriin. Tamé ei olekaan ihme, silld
kokonaisveroaste on 2000-2012 laskenut
3,1 prosenttiyksikkod. Tuloverotuksen
laskua on paikattu tasaveroa lahempéna
olevien verojen nostolla. Suomen valtio
olisi paremmassa asemassa kohtaamaan
kaynnissd olevan demografisen muu-
toksen, mikali tata laskua ei olisi tehty.
Lupailtuja taloudellista toimeliaisuutta
lisadvid vaikutuksia veronalennuksilla
ei ole ollut. Suomen kokonaisveroaste
on talld hetkelld yli 4 prosenttiyksikkoa
alhaisempi kuin Tanskassa tai Ruotsissa.

Mikili veronkorotukset hoidetaan
pelkastaan kunnallisveron kautta, siir-
rytdan Suomen verojérjestelméssa kohti
tasaveroa. Vaikka erilaiset vdhennykset
tuottavat myos kunnallisveroon prog-
ression, on se veron alhaisesta tasosta
johtuen joka tapauksessa pienempi kuin
valtion tuloverotuksessa: kaikkein kor-
keimmillakin tuloilla kunnallisvero on
korkeintaan 18% tuloista.

Veroja nostamalla, kehittdmalla
kunnallisverotusta oikeasti progressii-
viseen suuntaan tai muuttamalla pda-
omatulojen verotusta progressiiviseksi
voitaisiin veropohjaa laajentaa ja tehdé
sosiaalipalvelujen jirjestimisestd hel-
pompaa. Olennaista on kokonaisveroas-
teen laskun ja progression loivenemisen
pysayttdminen.

Koska kestdvyysvajeessa on olen-
naisesti kyse Suomen demografisesta
muutoksesta eli ikdantymisestd, on
perusteltua kasvattaa ikdintyneiden
osallistumista jéarjestelmdn kustannuk-
siin. Tdmé voidaan toteuttaa esimer-
kiksi joko korkeammilla elikemaksuilla
53-63-vuotiaille, verottamalla perint6ja
aikaisempaa kovemmin tai asettamalla
elakekatto.

Perintéveron kaltainen vaikutus
saadaan aikaan my0s ottamalla van-
hustenhuollon rahoituksen omavastuu-
osuudessa huomioon varallisuus por-
rastetusti. Ndin ne vanhukset, joilla on
vahén tai ei lainkaan omaisuutta saisivat
edelleen tdysin ilmaista palvelua, mutta
sama palvelu tai tukiasuminen maksaisi
varakkaille vanhuksille huomattavasti
enemman.

Maksetun eldkkeen enimmaismaé-
rin rajaaminen 3000 euroon kuussa
voisi tuoda vuoden 2012 elikemenoilla
laskettuna noin 855 miljoona euroa
sdastod. Katon myotd eldke muuttuisi
vakuutusmaisesta jarjestelmastd enem-
mén sosiaaliturvan suuntaan. Samalla
olisi myo6s poistettava lisdeldkkeiden
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veroedut. Kdytdnndssd muutos koskisi
noin 5 % eldkkeensaajista, joiden vuo-
situlot ovat koko ty6uran aikana olleet
keskiméarin yli 60 000 euroa.

Kaupunkirakennetta ohjaavaa vero-
tusta kasitelladn tarkemmin kuntaraken-
netta koskevassa luvussa. Kunnallisve-
ron nostamisen sijaan kannattaisi nostaa
kiinteistoveroa — sopivalla perusvihen-
nykselld se kohdistuu maksukykyisim-
piin ihmisiin, eika kiinteist6jé ole helppo
muuttaa pois. Erityisesti tyhjilldan ole-
vien talojen kiinteistoveroa olisi varaa
korottaa. Samalla voitaisiin veropoh-
jaa laajentaa alkamalla perid taajama-
alueella olevasta rakentamattomasta ja
suojelemattomasta maa-alueesta korke-
ampaa veroa. Tuottojen lisdksi téllaisella
verolla on vahva spekulointia vihentéva
vaikutus.

Ylipadtaan tdrkeintd on, ettd valtion
tarjoamat palvelut ja sen kantama vero-
tus ovat kestdvassd suhteessa toisiinsa.

Keskimaardisella kunnalisveroprosentilla 19,38,
vdhennykset huomioitu. Tulot euroja vuodessa,
ldhteet Veronmaksajat.fi ja Valtiovarainministerio.
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kiinteistovero-ja-asumisen-hinta/

http://www.fafo.no/pub/rapp/10173/10173.pdf




2, Elvytyksella

toimialarakennemuutokseen

Keskustelu kestdvyysvajeesta palautuu
toimialarakennemuutokseen
tdmattomadn siirtymddn kohti jalkite-
ollista yhteiskuntaa. Suomen kestdvin

ja  viis-

tulevaisuuden rakentaminen ei onnistu
pelkédstdan verotusta ja sote-menoja
optimoimalla. Meiddn on my6s mietit-
tavd, milld aloilla Suomessa tulee tule-
vaisuudessa olemaan palvelutuotantoa
tai teollisuutta ja kuinka paljon. Tama
on pitkdn tahtdimen projekti: automati-
saatio ja robotit kohottavat tyon tuotta-
vuutta entisestddn ja suuntaavat toimi-
alarakennetta uudestaan.

Suomen ongelma kansainvilisessad
teollisuudessa ja tavaratuotannossa ei ole
heikko kilpailukyky sindnsd, vaan pikem-
minkin huono reaalinen kilpailukyky -
Suomessa tuotetaan paljon asioita, joita
kukaan ei halua ostaa, riippumatta yksik-
kokustannuksista tai tyoldisten palkoista.
Tamain takia pitkélld aikajanteelld palkka-
ratkaisut voivat korkeintaan tukea valit-
tua yhteiskuntamallia.

Etunamme ovat etenkin merkittava
ict-alan osaaminen ja suuri maara kiin-
nostavia yrityksid, niin pelialalla kuin
muuallakin. Suomella on kaikki edelly-
tykset ottaa nopeita askelia kohti uutta
vientiteollisuutta, joka perustuu palve-
luiden, suunnittelun ja ohjelmistotuot-
teiden vientiin. Tahdn tarkoitukseen on
olemassa eri tavoin toimivia rahoitus-
instrumentteja (kuten Tekes) ja vien-
ninedistamisjarjestelmid (kuten Finpro).
Valtio voi kuitenkin tehdd muutakin.
Varsinkin laskusuhdanteen aikana tyo-

voima on halpaa ja valtion investointien
kerrannaisvaikutukset tuntuvat koko-
naistaloudessa merkittavasti.

Téssd jaksossa esittelemme kaksi
yhteenkytkeytyvéi suurta infrastruktuuri-
hanketta, joilla edistettéisiin tuottavuuden
ja kaupunkimaisuuden kasvua, kytketti-
siin Suomi vankemmin osaksi eurooppa-
laista kaupunkiverkkoa ja vahvistettaisiin
tulevaisuuden liiketoimintapotentiaalia.

DIGITAALINEN
PERUSINFRASTRUKTUURI

Télla hetkelld noin joka toisella suoma-
laisella on alypuhelin ja noin joka kym-
menennelld tablettitietokone. Mikali
jokaisella suomalaisella olisi tabletti kéy-
tOssd, voitaisiin koko kansallinen palve-
luinfrastruktuuri mullistaa internetin
ja digitalisoitumisen mahdollisuuksia
hyodyntaviksi. Tama loisi merkittad-
vid mahdollisuuksia sekd suomalaiselle
ohjelmistoteollisuudelle ettd prosessien
vallankumoukselliselle uusimiselle eri
puolella sote-sektoria. Edelleen taytyisi
rinnalla toki séilyttda nykyisen kaltainen
asiointimahdollisuus.

Teknisesti kehittyneiden mutta omi-
naisuuksiltaan rajoittuneiden android-
tablettien ~markkinahinta
internetkaupassa on talla hetkelld muu-
tamia kymmenid euroja. Suomen valtio
voisi siis vahdn isomman moottoritieliit-
tymén (noin 150-200 miljoonaa euroa)
hinnalla hankkia ja jakaa jokaiselle suo-
malaiselle tabletin. Mikali tahan halut-

avoimessa




taisiin kytked my0s varsinaista koti-
maassa tapahtuvaa elvytysté, voisi niihin
hankkia kayttojarjestelmaksi esimer-
kiksi Jollan Sailfishin tai muuten teettdd
androidista hyvin kédidnnetyn version
suomalaiseen kayttoon.

Téllainen infrastuktuuripanostaminen
nostaisi suomalaisen sovelluskehityksen
aivan uudelle tasolle. Samassa yhteydessé
jo hyvin toimivan apps4Finland-konsep-
tin voisi kasvattaa merkittdvéksi julkis-
hallinnon it-palveluiden uudistamisen
kanavaksi. Mikdli jokaisella kansalaisella
on kaytossdan tabletti, voidaan kdytan-
nossa kaikki julkisen sektorin palvelu-
kokemukset suunnitella uudestaan vas-
taamaan 2010- tai 2020-luvun tarpeita.
Naistd ldhtokohdista my6s suomalaisten
it-hankkeiden toimittajatahot monipuo-
listuisivat, silld app-pohjaisessa android-
kehittdmisessd edelld ovat nimenomaan
pienemmat ohjelmistokehittajat.

Kun koko Suomen valtion kansalai-
selle suunnattu kayttoliittyma uusitaan,
kannattaa samalla ottaa ldhtokohdaksi
my0s kansallisen tietojarjestemiinfra-
struktuurin uudistaminen avoimeen
dataan, selkeisiin rajapintoihin, avoi-
meen liahdekoodiin ja modulaarisuu-
teen perustuvaksi. Kéytdnndssd oppia
saadaan esimerkiksi Viron vastaavanlai-
sesta hankkeesta. Jo merkittava avoimen
datan ja avoimen ldhdekoodin lisdpa-
nostus olisi omiaan lisédamadn suomalai-
sen tietotekniikkateollisuuden valmiuk-
sia ja kiinnostavuutta kansainvilisestd
ndkokulmasta — seké laskemaan hankin-
tojen kustannuksia.

Uudenlainen luotto kaikkien kan-
salaisten teknisiin valmiuksiin mahdol-
listaisi myos aivan uudenlaiset palvelut.
Koko sote-sektorin ensimmdinen kon-
taktipiste voisi olla jokaisesta tabletista
16ytyva videopuheluohjelma, jolla saisi
yhden luukun periaatteella ensimmaiisen
yhteyden ja ajanvarauksen. Tdmé voisi

toimia kdytinndssd kaikissa sosiaali- ja
terveyspalveluissa.

Mikali kaikille kansalaisille jaettaisiin
tabletti, ei olisi endd mitddn syytd, miksi
langattoman internetin perusnopeuden
pitdisi olla yksityisen sektorin tarjoama
palvelu. My6s 4G-verkon kattava raken-
taminen, tai ylipa4taan tekniikasta riip-
pumatta nopean langattoman internetin
tarjoaminen koko asutussa Suomessa,
tarjoaisivat mahdollisuuksia hyvin ty6l-
listavadn infrastruktuurirakentamiseen.

Yhdessd ndamé ehdotetut panostuk-
set tuottaisivat tilanteet, jossa Suomessa
jokaisella asukkaalla olisi tabletti, siind
toimiva ilmainen internet ja sekéd kaupal-
listen ettd julkisen sektoreiden ohjelmien
kehittaiminen olisi helppoa ja halpaa.
Lisaksi tdhdn tyohon paasisivat osallistu-
maan pienet ja ketterdt toimijat. Kokonai-
suudessaan téllainen infrastruktuuriuu-
siminen tyollistdisi merkittavésti ihmisid
kannalta  relevantilla
tavalla. Tdmédn vallankumouksen suu-

tulevaisuuden

ruutta ei voi litkaa korostaa.

TUNNELI TALLINNAAN JA NOPEAT
YHTEYDET KAUPUNKIEN VALILLA

Suomen tulevaisuuden kasvualat tule-
vat olemaan tietointensiivisid ja luovia.
Téllaiset “teollisuudenalat” kukoistavat
tiiviissd kaupunkimaisissa ymparistoissa.
Toisaalta kaikkien alojen tehokkuutta
lisdd, mitéd tiiviimmalld alueella ne toi-
mivat. Suomessa pitédisikin rohkeasti
astua pidemmille urbanisaation tiella.
Kasvukeskusten tiivistymistd ja jo ole-
massa olevien kaupunkiseutujen kau-
punkimaistumista on mahdollista tukea
julkisilla toimilla.

Kasvukeskusten viliseen liikentee-
seen tdytyy investoida huomattavasti
nykyistd enemmén. Supernopeat raide-
ratkaisut ovat jaaneet vaihemmalle huo-
miolle samalla kun Suomessa luotetaan




yksityisautoiluun sen kitevyyden ja yksi-
l6lle alhaisten kustannusten takia. Kus-
tannukset yhteiskunnalle ovat kuitenkin
huomattavat.

Kasvukeskusten toimiva joukko-
liikenne my6s Helsingin ulkopuolella
mahdollistaisi hyvin paljon nykyisesté

Y9 Ttillainen infratruktuu-
riuusiminen tyollistdisi
merkittavasti ihmisia

tulevaisuuden kannalta

relevantilla tavalla”

poikkeavan kaupunkirakenteen. Liik-
kuminen on vilttamaton edellytys sille,
ettd voi olla aktiivisesti osallistuva kan-
salainen. Liikenneratkaisujen kehitta-
minen tarkoittaa véhentyvdd autoilua
ja sitd kautta tuo mahdollisuuksia niin
kaupunkikeskustojen kuin ldhididen-
kin kehittdmiseen. Vihintdan Turun ja
Tampereen julkinen liikenne kannattaa
suunnitella raitiovaunun varaan. Liiken-
neinvestoinnit tapahtuvat kaytanndssa
aina raskaan valtion subvention avulla,
joten niiden ohjailu on helppoa. My6s
Helsingin kaupunkirakenteessa on mer-
kittdvasti tiivistimisen varaa. Téhin
suuntaan ohjaa kaupunkimoottoriteiden
muuttaminen bulevardeiksi, raidever-
kon varrelle rakentaminen ja maapohjan
verottamisen lisddminen.
Kasvukeskusten tiivistimisen lisdksi
Suomeen tulisi  kehittdd nopeiden
junien verkko, jolla kasvukeskuksista
toiseen liikkuminen tapahtuisi merkit-
tavdsti nykyistd nopeammassa ajassa.
Niin jopa harvaan asutussa ja vahava-
kisessd Suomessa saataisiin aikaan niitd
hyotyjd, joita tdménkaltaisella yhteis-

kuntamallilla tavoitellaan. Kun tillainen
junaverkko rakennettaisiin, se kannat-
taisi viedd saman tien Tallinnaan asti ja
Tallinnasta Keski-Eurooppaan. Suomella
ei ole varaa jdddd Pohjois-Euroopan
pussinperaksi.

Jo pelkat taloudelliset hy6dyt Tallin-
nan tunnelista olisivat merkittavat. Sak-
salainen Spiegerman & Wegener -kon-
sulttiyritys arvioi, ettd eteldisen Suomen
bruttokansantuote nousisi jopa kolme
prosenttia pelkdstddn tunnelin avaami-
sen ansiosta. Laskelma ei ota huomioon
tunnelin rakentamisaikaisia tyo6llistimis-
vaikutuksia. Kuitenkin tirkeimmat hyo-
dyt olisivat kulttuurilliset: Suomen eris-
taytyneisyyden aika olisi ohi. Helsinki ja
Tallinna voisivat yhdessd kasvattaa glo-
baalia merkittavyyttadn sekd sidettddn
idén ja lannen metropoleihin.

Nykyisen autoverotuksen ja bensii-
niverotuksen rinnalle kannattaa luoda
tienkédyttomaksu muodossa tai toisessa.
Esimerkiksi raskaan liikenteen osuutta
tiemenojen maksajista voidaan nostaa.
Suuremmissa kaupungeissa kannattaisi
myds ottaa kayttoon ruuhkamaksut,
mutta ne palvelisivat paljon enemméin
kaupunkirakenteen tiivistamistd, jouk-
koliikenteen kehittimistd ja pyordilyn
edistamistd kuin varsinaisesti veropoh-
jan kasvattamista.
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3. Sosiaali- ja terveyspalvelut

Sosiaali- ja terveyspalvelut muodostavat
suurimman osan Suomen kuntatalou-
desta ja ylipaatadn julkisesta rahankay-
tostd. Namé palvelut on mahdollista
jarjestad tulevaisuudessa paitsi halvem-
malla, myds paremmin. Tulevaisuuden
sosiaali- ja terveyspalvelut on jirjes-
tetty ennaltachkdisevin ytimen ympa-
rille, rahoitettu yksikanavaisesti ja ovat
kayttdjilleen pddasiassa maksuttomia.
Sote-sektorin organisaatio rakennetaan
uudestaan oppivaksi, innovoivaksi ja
johtamiseltaan maailman parhaaksi.
Sote-palvelut eivit ole vain turva-
verkko johon pudotaan, vaan hyvin-
voinnin selkdranka, jonka ympérille
kollektiivinen toimintakykymme raken-
tuu. Jokainen suomalainen kayttda sosi-
aali- ja terveyspalveluita. Hallituksen
rakennemuutospaketissa tihdn koko-
naisuuteen ehdotetaan ldhinnd sddstoja
normien purkamisen muodossa. Mitta-
luokaltaan kyse on niin suuresta asiasta,
ettd se tarkoittaisi ainakin pétevyysvaa-
timusten hollentdmistd ja tdstd seuraa-
vaa palkkojen laskua.
Kestavyysvajeajattelun
on paitsi tyovoiman vdheneminen,

taustalla

myds vdeston vanheneminen. Kas-
vavasta hyvinvoinnista ja toimin-
takyvystd huolimatta sote-palvelu-
jen tarve lisddntyy, ei védhene. Titd
kasvavaa tarvetta voidaan rahoittaa
sote-palveluiden kasvavalla tehokkuu-
della, joka saavutetaan hyvinvointieroja
kaventamalla ja vakavasti otettavalta
ennaltaehkaisypolitiikalla.

Syrjaytyminen tulee yhteiskunnalle
erittdin kalliiksi inhimillisen kérsimyk-
sen lisaksi myos rahallisesti. Tampereen
kaupunki on laskenut ettd yhden asun-
nottoman asuttaminen tuo kustannus-
saastoja noin 14 000 euroa vuodessa.
Vantaan kaupunki toteaa selvitykses-
sddn, ettd vuosi laitokseen sijoitettuna
maksaa 90000 euroa. Yksi tyoeldmaistd
syrjaytynyt aiheuttaa yhteiskunnalle
40 vuoden aikana yli miljoonan euron
tulonmenetykset ja kustannukset. Krimi-
nalisoituneen tai mielenterveysongelmai-
sen lapsen 10 vuoden aikana kertyneet
kustannukset ovat my6s noin miljoona
euroa. Ennaltaehkiisevadn tyohon panos-
taminen siis kannattaa, vaikka se lyhyelld
tahtdimelld nostaisikin kustannuksia.
THL:n vuonna 1987 syntyneistd tekemd
pitkittdistutkimus ~ kuvaa realistisella
tavalla 1990-luvun laman aikana tehtyjen
leikkausten, jotka kohdistuivat erilaisiin
ennaltaehkaiseviin sote- ja tyollistimis-
toimiin, kustannuksia nyky-yhteiskun-
nalle. Niité virheitd ei kannata toistaa.

ENNALTAEHKAISEVAT
PERUSRATKAISUT

Piivakoti-ikdisten lasten tukemiseen
kéytetyn rahan on joissakin tutkimuk-
sissa arvioitu palautuvan jopa seit-
senkertaisena takaisin, ennen kaikkea
vahentyneind sosiaalisina ongelmina.
Sijoitukset pdivahoitoon ja lastensuo-
jeluun ovat pitkalld tahtdimelld ehdot-
tomasti tehokkainta sosiaalipolitiikkaa.




Imatran kokemukset ennaltaehkdise-
vastd lastensuojeluty0std ovat erittdin
lupaavia. Palkkaamalla kuusi lisatyonte-
kijad lastensuojeluun saatiin huostaan-
ottojen médra vihenemaddn selvisti, ja
samalla lastensuojelun kustannukset
kaantyivat jyrkkdan laskuun. Neljan
vuoden aikana kustannukset putosivat
yli 700 000 eurolla.

Imatralla lastensuojelua parannet-
tiin lisddmalla ennaltaehkdisevdd tyotd
vahentdmittd akuuttia palvelua tarjoavaa
henkilostod. Samalla panostettiin kaikille
perheille annettavaan varhaiseen tuke-
miseen. Sosiaalipalveluissa universalismi
ja varhainen puuttuminen ovat erityisen
tarkeitd, silld palveluiden kéyton leimaa-
vuus saa apua tarvitsevat hakeutumaan
niiden piiriin lilan my6hédan.

Samanlainen organisaation ja ajatte-
lutavan muutos pitdd toteuttaa kaikissa
niissd palveluissa, joihin se vain sopii.
Vaikka kustannukset nousevat aluksi, ne
laskevat pitkalla aikavililla merkittavasti.
Kaikki kustannukset eivit myoskdan ole
samanarvoisia. Ihmisten kokonaishyvin-
voinnin kannalta on aina parempi, mité
vihemmain tahdonvastaisia ja viimeka-
tisid palveluita, tukia ja hoitomuotoja
tarvitaan. Sama ajattelu toimii erittdin
hyvin terveydenhuollossa. OECD:n ter-
veystilatutkimuksen mukaan ruotsalai-
silla on terveitd elinvuosia 70-vuotiaaksi
asti, suomalaisilla vain 58-vuotiaaksi.
Tama ero on paitahuimaava.

Lapsiin panostaminen on erityi-
sen tdrkeda taloudellisen laskusuhdan-
teen aikana kuten jo aiemmin mainittu
THL:n 1987 syntyneista tehty pitkittais-
tutkimus osoittaa. Meill4 ei ole varaa olla
turvaamatta lastensuojelun ja varhais-
kasvatuksen resursseja. Lasten hyvin-
vointi on ennaltaehkiisevin sosiaalipoli-
titkan kulmakivi.

Kunnat ja valtio tarjoavat valtavan
médrin erilaisia tukia ja palveluita paih-

dekuntoutuksesta tyottomyysturvaan ja
terveydenhoitoon. Ongelmana palvelui-
den tarvitsijalle on oikean paikan l6y-
tdminen ja luukulta luukulle pallottelu.
Vastuu oikean luukun léytimisestd ei
ole apua tarvitsevalla vaan palveluntar-
joajalla. Valttiméton askel tilanteen kor-
jaamiseksi on ottaa kdytt66n yhden luu-
kun periaate — puhelinnumero, nettisivu
tai toimisto jossa kdydadn lapi tarvittava
apu ja jdrjestetddn jatkotoimenpiteet
yhteistyossd asiakkaan kanssa. On tar-
kedd, ettd tdssd kontaktissa syntyy hoi-
tosuhde asiakkaan ja lopullisen hoidon
toteuttavan tahon vililld. Nailld toimilla
madalletaan avun hakemisen kynnysta
sekd varmistetaan, ettd usein monita-
hoisten ongelmien kaikkiin osa-alueisiin
saadaan jdrjestettyd asianmukaista apua.

Toimeentulotuki on syytd myontaa
ainakin sosiaalitoimen sisdisessd kasit-
telyssd ensimmadisen kuukauden jilkeen
pidemmille ajanjaksolle. Tamé vapaut-
taa sosiaalitoimen resursseja ihmisten
tapaamiseen ja auttamiseen. Toimeen-
tulotuki on viimesijainen tukimuoto,
mutta talla hetkelld sen jakamisen kont-
rolli on ihmisten auttamisen ja siten pois
toimeentulotuen piiristd saattamisen
tielld. Toimeentulotuen prosesseja tdy-
tyy kehittdd niin, ettd korkeasti koulu-
tettujen sosiaalityontekijoiden aikaa ei
kulu lomakkeiden ja muiden rutiinit6i-
den parissa. Etuuskasittelijoiksi voidaan
hyvin palkata tyontekijoitd toisen asteen
pohjakoulutuksella ja vapauttaa sosiono-
mien ja sosiaalityontekijoiden resursseja
yksiloiden auttamiseen.

TERVEYDENHUOLLON RAHOITUS

Terveydenhuollossa merkittdvin yksit-
tdinen tarvittava muutos on yksikanavai-
seen rahoitusmalliin siirtyminen. Talla
hetkelld yksittdinen ihminen saattaa olla
neljan hiukan eri tavalla rahoitetun ter-
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veydenhuollon jarjestdmistavan piirissa.
Téllainen tilanne rohkaisee terveyden-
huollon toimijoita jérjestelmédn kokonai-
suuden kannalta vahingolliseen osaopti-
mointiin ja synnyttaa suuria terveyseroja
ihmisten vilille.

Yksi terveydenhuollon keskeisid
ongelmia on erikoissairaanhoidon kus-
tannusten nousu, joka johtuu osittain
yksityisen sektorin lilan matalasta kyn-
nyksestd ohjata potilaita erikoissairaan-
hoidon piiriin. Keskitetty rahoitusmalli
paitsi lisdisi terveydenhuollon tasa-
arvoa, myos pienentdisi kustannuksia
ndiltd osin. Kdytdnndssd muutos koskisi
tyoterveydenhuollon jérjestimistd ja
rahoitusta. Yksityiset sairasvakuutukset
olisivat toki edelleen mahdollisia, mutta
niiden julkinen subventio pienenisi.

Tyoterveydenhuolto toimii varsinai-
sen sairaanhoidon ohella ty6nantajan
kontrollikeinona. Varsinkaan palvelu-
aloilla ei ole harvinaista, ettd jo yhden
péivédn sairauspoissaoloon tarvitaan laa-
karintodistus. Koska kuitenkin kéytin-
nossa ndmé poissaololuvat aina myon-
netddn, herdd kysymys, missd méérin
tama todella on sellainen tehtévi, joka
kannattaa hoitaa terveydenhuoltojirjes-

telmdn piirissd. Véahintdankin téllaista
kaytantoa edellyttavat yritykset tulisi vel-
voittaa tarjoamaan omalla kustannuksel-
laan tarvittavat laakaripalvelut.

Vaikka tyoterveydenhuollolla halut-
taisiin sailyttdd timé kontrollifunktio,
ei nykydin ole syyté edellyttad fyysisesti
tiettyyn paikkaan saapumista. Ladkari
voi myoOntdd rutiinisairasloman myos
videopuhelun avulla.

Suomen
mén perustana on ollut terveyspalve-
luiden oikeudenmukaisuus. Kuitenkaan
palvelujen kéytto ei ole tasa-arvoista eri

terveydenhuoltojirjestel-

vaestoryhmien valilld. Maksuton perus-
terveydenhuolto on sekd ennaltaehkdi-
sevin terveydenhuollon kivijalka ettd
tarked yhteiskunnallisen tasa-arvon osa.
Maksurasitus kohdistuu lisiksi huono-
Vauraampien
suurempi osallistuminen terveydenhuol-

osaisimmille ihmisille.
tojdrjestelmdn rahoitukseen tulee hoitaa
verotuksen, ei kdyntimaksujen kautta.
Helsingissd on jo paitetty poistaa ter-
veyskeskusmaksut kokonaan.
Terveydenhuollon yksikanavaisen
rahoituksen yhteydessi jarjestimisvas-
tuu kannattaa koota nykyistd suurem-
piin yksikéihin. Tama keskittdd jarjesta-




mis- ja rahoittamisvastuun mielekkdin
kokoiseen yksikkoon. Tata kisitellddn
tarkemmin osassa 4.

JULKINEN SEKTORI JA INNOVOINTI

Julkisen sektorin suurin rakenteellinen
vaara on rutiineihin jahmettyminen ja
innovoinnin hankaluus. Tama on toki
myos osin perusteltua, silld julkisilta pal-
veluilta edellytetddn hyvasté syystd tasa-
laatuisuutta ja varmuutta. Jotta uusim-
masta tutkimustiedosta, teknologiasta
ja tyoprosessien kehitystyostd saadaan
kaikki irti, taytyy julkisella sektorilla olla
valmiuksia kokeilla, tehdé beta-versioita
ja loytad uusia ratkaisuja.

Keinoja tdmédnkaltaiseen kehittdmi-
seen on monia. Jo nyt normaalikoulut ja
yliopistolliset sairaalat tuovat tutkimus-
tietoa kaytantoon. Tyontekijoita voidaan
esimerkiksi kannustaa jadmain virkava-
paalle kokeilemaan uudenlaista hoito-
mallia. Palveluseteleilld ja potilaiden ohja-
uksilla praktiikalle voidaan taata riittava
hoidettavien maara jotta pilotit saada hoi-
dettua tehokkaasti. Samalla varmistetaan
parhaiden innovaatioiden ohjaus takaisin
julkisen sektorin omaan toimintaan.

Palveluseteleiden kiytto on kuitenkin
yhteiskunnalle kannattavaa ainoastaan jos
voidaan varmistaa, ettei niiden olemassa-
olo kasvata terveyseroja ja eriarvoisuutta.
Siksi palvelusetelin korvaama hinta tulee
madrittad esimerkiksi 80 prosentiksi jul-
kisen palvelun yksikkokustannuksesta,
lisaksi niin ettei setelin kayttdjalla ole
mahdollisuutta maksaa palveluntuottajalle
palvelusetelin liséksi ylimaaraista.

Esimerkiksi hammaslaakariyritys
Megaklinikka on rakentanut liiketoi-
mintamallinsa kalliin hammasldakarire-
surssin optimoinnin ympérille. Hoitajat
tekevdt mahdollisimman suuren osan
tyostd eikd asiakas aijkaa varatessaan
tieda minuutilleen omaa aikaansa, vaan

se varmistuu pdivin varaustilanteen
myo6td. Nédin hammasladkirikdynnin
yksikkokustannuksia on onnistuttu sel-
vasti laskemaan.

Palvelusetelistd on merkittdvda hyo-
tyd ainoastaan, mikéli halvemmat kus-
tannukset mahdollistavat tyotavat ja
innovaatiot saadaan myos siirrettyéd
kayttoon muualle julkiselle sektorille.
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4, Julkisen sektorin rakennemuutos

Suomen julkisen sektorin ongelma ei
ole niinkédn liiallinen koko, vaan jaykka
organisointi.

Julkista
tehottomampana kuin yksityistd sek-
toria. Tdméd ei kuitenkaan ole ongel-
man ydin. Olennaisempaa on kysyi,
tehdddnko olemassa olevalla tyoajalla
oikeita asioita, kehittyykdé toiminnan
organisoituminen teknisen ja johta-
misen kehittymisen mukana ja onko
resurssit suunnattu oikein.

Niinpé julkisen sektorin tehokkuu-
den mittaaminen vertaamalla ainoas-
taan kéytettyjd euroja tehtyihin asioihin
(potilaskdynteihin, asiakastapaamisiin
jne.) ei ole jarkevad. Yksityiselld sekto-
rillakin tehokkuudessa on jéarked lahinna
suhteessa kannattavuuteen ja tuotettuun
voittoon. Ndmd ovat julkisissa palve-
luissa jdrjettomid suureita. Yksittdisen

sektoria pidetddn wusein

julkisen sektorin yksikon tehtava ei ole
ainoastaan minimoida kustannuksiaan.
Toisista asioista sadstiminen voi aiheut-
taa toisaalla ndkyvdd hyvinvointivajetta.
Julkisella sektorilla on koko ajan aja-
teltava vaikuttavuutta. Terveystaloustie-
teessd on edistytty vaikuttavuusmittarien
kehittamisessé, jotka voivat auttaa jarke-
van hoidon valitsemisessa suhteessa kus-
tannuksiin. Kuitenkin monissa hyvin-
vointipalveluissa yksittdisen intervention
tasolla tapahtuva vaikuttavuuden mit-
taaminen on hankalaa ellei mahdotonta.
Eldkeikaisten suomalaisten suhteel-
linen osuus kasvaa koko ajan. Niinpi

vahentdmaillda  esimerkiksi hoitajien

mairdd tai koulutustasoa ei hyvinvoin-
tia voida pitdd edes nykyisellddn, saati
parantaa.

Suomen julkinen sektori tarvit-
see viisaampia tapoja jdrjestdd pal-
velut. tapahtuu paremmalla
johtamisella, tarkoituksenmukaisilla
tietojdrjestelmilld, riittdvdn
jarjestamisalueilla  ja

Tama

suurilla
organisaation
oman ammattitaidon kartuttamisella ja
arvostamisella.

JOHTAMINEN JA
TIETOJARJESTELMAT

Tyon tuottavuus ja vaikuttavuus saa-
daan kasvamaan parantamalla julkisella
sektorilla talla hetkelld kriisissd olevaa
johtamista. Julkiselle sektorille tarvi-
taan enemmén mahdollisuutta vaikuttaa
omaan ty6honsd, ketterdmpid organi-
saatiorakenteita sekd institutionalisoitu-
neita kehittimisen kaytiantoja.

Vaikka palveluiden jarjestimisen
lahtokohdat olisikin madritelty laissa,
tarvitaan niiden organisointiin, ammat-
tilaisten kehittymiseen ja tyontekijéiden
tyokyvyn vylldpitoon johtamistaitoisia
esihenkil6itd. Valtaa tyon organisoin-
nissa pitdd siirtdd alaspdin ja vahvistaa
luottamusta ammattitaitoisen ja moti-
voituneen henkilokunnan kykyihin. Jo
yksin julkisen sektorin jarkevimmalld
johtamisella ja tyontekijéiden ajan tar-
koituksenmukaisemmalla kéyttamiselld
voidaan saada aikaan VM:n arviossa
kunnille jyvitetyt kustannussaastot.




Tietojdrjestelmdt ovat johtamista.
Néitd kahta ei 2010-luvulla ole mah-
dollista erottaa toisistaan. Julkisen sek-
torin tietojdrjestelméhankinnat ovat
olleet otsikoissa ldhinnd hintansa tdh-
den. Tietojdrjestelmien hinta on kui-
tenkin
hyvin onnistuneen hankinnan tuot-
tamiin parannuksiin johtamisessa ja
tehokkuudessa. Ei haittaa, vaikka tie-
tojdrjestelmduudistukset maksaisivat
miljardeja, mikéli niilld saavutetaan

toissijainen asia verrattuna

tavoitellut hyodyt. Koska tietojdrjestel-
mien ostaminen on spesifid osaamista
vaativa taito, on tdrkedd ettd onnistu-
neiden uudistusten tekijit saadaan kayt-
toon eri puolilla julkista sektoria. Naitd
asioita on osattu hoitaa hyvin esimer-
kiksi KELAssa, Helsingin yliopistolla ja
Maanmittauslaitoksella.

Kuten osiossa 2 todettiin, tietojar-
jestelmit pitdisi ehdottomasti rakentaa
avoimen ldhdekoodin, avoimen datan ja
avointen rajapintojen varaan. Tama sekd
laskee kustannuksia ettd auttaa Suomen
palveluinfrastruktuurin kehittymista.

VERTAISOPPIVA
SOLUORGANISAATIO

Suuri osa sosiaalisektorin toistd kannat-
taisi organisoida poikkihallinnollisesti,
esimerkiksi tiimeihin, joilla olisi osittain

oma hallintonsa, eri alojen ammattilaisia
ja todellinen valta tehdd pa&toksida oman
tyonsa Vastaavantyyppistd
mallia on kiytettyd kouluissa oppilas-
huoltoryhmissd ja YTHS:n psykiatrian
organisoimisessa soluihin.

sisallosta.

Julkisen sektorin johtamisen keskei-
send ongelmana on monissa paikoissa
ollut huono johtamiskulttuuri ja tyonte-
kijoiden kyttdaminen. Siirtymalld suh-
teellisen autonomisiin soluihin saadaan
aikaan merkittava kulttuurinmuutos jul-
kisen sektorin tyon jarjestymisessa.

Osittain kyse on noyryydesta eri-
laisten haasteiden edessd - varsinkin
sosiaalihuollossa ja mielenterveystyossa
joka tapauksessa kaikki tapaukset ovat
yksilollisid ja mutkikkaita, joten niiden
kohtaamiseen on jétettdvda mahdollisuus
tilanteeseen sopivaan reagointiin. Toi-
saalta téllainen solumuotoinen organi-
saatio mahdollistaisi my6s helpon kokei-
lun, silld yhden solun on huomattavasti
helpompaa sekd kehittdd ettd kokeilla
uudenlaisia toimintamalleja.
muodostettu  organisaa-
tio on myds helppo jarjestdd siten, ettd
toimivimmat kidytdnnot saadaan levid-
médn saman jdrjestdjan solusta toiseen
ja parhaimmillaan koko maahan. Tél-
lainen norminpurku tuottaa paremmin
maailman haasteisiin vastaavan julkisen
sektorin.

Soluista

ESIMERKKI MONIAMMATILLISESTA TIIMISTA.

1-2 sosiaalityontekijaa kartoittaa asiakkaan avuntarpeen. Heilld on vastuu
asiakkaan kokonaistilanteesta ja akuuttien avuntarpeiden hoitamisesta.
Etuuskasittelija hoitaa tukien kannalta olennaiset paperityot ja tekee

toimeentulotukilaskelmat.

TE-keskuksen asiantuntija arvioi koulutustarpeet ja edellytykset tyollistya avoimille
tyomarkkinoille, ja jarjestaa tarvittavat jatkotoimenpiteet kuten koulutuspaikan tai

uravalmennuksen.

Terveydenhoitaja selvittaa asiakkaan terveydentilan, ja ohjaa tarvittaessa laakarin

vastaanotolle.




KUNTARAKENNE JA PALVELUT

Viime vuosien keskustelu kuntapalvelu-
jen jdrjestdmisestd on keskittynyt kun-
tien madrdn ympdrille. Téma on kui-
tenkin lopulta melko triviaali kysymys
verrattuna siihen, milld tasolla palveluita
toteutetaan ja kuinka tiivistd asutus Suo-
messa on.

Varhaisemmat (1970-1997) kuntien
yhdistdmiset eivit ole tuottaneet pitkdn
Tuorei-
den kuntaliitosten vaikutuksia on vield

ajkavilin kustannussddstoja.

aikaista arvioida. Tanskan kuntaliitok-
sissa menosadstoja on kuitenkin voitu
osoittaa saavutetun vain yleishallinnosta.

Kuntarakenne

Syksylld 2013 néyttdd epdatodennakéi-
seltd, ettd hallitus saisi kuntia yhdiste-
lemalld ja kuntakokoa kasvattamalla
aikaan jarkevid alueita sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden jarjestimiseen.

Kuntien méaérdn hienosdddon sijaan
olisikin jdrkevimpdd keskittyd siihen,
miten ndmai palvelut saadaan jérjestettya
oikealla tasolla. Tdhidn on kéiytanndssa
kaksi vahvaa vaihtoehtoa,
maakunta/kotikunta-mallia mukaileva
kaksitasoinen kunnallinen sektori ja
palvelujen jdrjestamisvastuun vield suu-
rempi keskittdminen.

Kaksiportainen kuntamalli on mah-
dollista sovittaa niin metropoliin kuin
haja-asutuskuntiin. Ylemmalld maa-
kuntaportaalla tulee olla verotusoikeus
sekd vastata maankéyton, liikenteen ja
asumisen kaavoituksesta. Myos erikois-
sairaanhoito, perusterveydenhuollon
jarjestdminen ja toiseen asteen koulu-
tus kuuluvat maakunnalle. Kuntatasolle
kuuluisivat ldhipalvelut. Kunnan keskei-
nen tehtdva on kuitenkin toimia asuk-

keskustan

kaiden oman identiteetin sekd alueen
kulttuurin kulmakivend ja demokratian
alimpana yksikkona.

Molemmissa on hyvit puolensa. Kes-
kittiminen saattaisi lisatd laskennallista
tehokkuutta, kaksitasoinen malli takaisi
paatoksenteon pysymisen ldhempand
palvelujen kayttdjid. Molemmat mal-
lit mahdollistavat my6s suuren miérian
kuntia joiden velvoitteet ovat oikeassa
suhteessa kuntien kokoon. Kunnat ovat
paikallisyhteisojen
luojia, eikd ole mitddn syytd viedd esi-
merkiksi vaikkapa valtaa kulttuuri- tai
liikuntapalveluista pdattamisestd kauem-
mas asukkaista.

Maakuntamallin hyvénd puolena on
my6s mahdollisuus kasvattaa kaupunki-
keskusten veropohjaa alueellisesti nykyistd
suuremmaksi ja védhentdd keskus- ja
ymparyskuntien viélistd osaoptimoin-

monesti tarkeita

tia mm. kaavoituksessa ja verotuksessa.
Jo yksin tdma tuottaa pitkalld aikavalilla
merkittavid sadstoja sekd hyotyja kaupun-
kirakenteen tiivistymisen muodossa.

Joka tapauksessa Suomessa sekd pda-
kaupunkiseutu ettd Rovaniemen yldpuo-
linen Lappi ovat niin paljon rakenteelli-
sesti muusta maasta poikkeavia alueita,
ettd yhden mallin sovittaminen koko
maahan voi olla epatarkoituksenmu-
kaista. Ohjaavat periaatteet ovat kuiten-
kin samat.

Kaupunkikeskukset aidoiksi
kaupungeiksi

Suomen kuntarakenne keskittyy luon-
tevasti eri puolella maata sijaitsevien
kaupunkikeskuksen ymparille. Niiden
keskusten on oltava eldvid, dynaamisia,
niissd tdytyy tuntua kaupungin syke.
Jotta tdma olisi mahdollista, taytyy kau-
punkirakennetta tiivistdd ja mahdollistaa
vaivaton liikkuminen keskusten valilla.
Tiiviit kaupungit tuottavat enemméin
taloudellista toimeliaisuutta, ennen kaik-
kea tietointensiivisté teollisuutta ja palve-
lualoja. Tiivistiminen ei ole ainoastaan
suurten kaupunkien etu — myos pienem-




milld paikkakunnilla tiiviimpi keskusta
tuottaa elinvoimaisemman alueen.
Kaupungit
tddn, vaan niiden kehittymistd ohjataan
monin tavoin. Kaupunkirakenteen tii-
vistdmiseksi poistetaan insentiivi pitda

eivat rakennu itses-

maata rakentamattomana arvonnousua
odottaessa. Asuntoja tulisi ensisijaisesti
rakentaa kaupungin omistamille maille,
ndin nelichinnat saadaan pidettyd mah-
dollisimman pienind. Rakentamiseen
kannustetaan verottamalla taajama-
alueella rakentamattomia maita, jotka
eivit ole suojeltuja. Koska on tirkedi
mahdollistaa nimenomaan kaupunkien
maille rakentamista, rohkaistaan kau-
punkeja maiden pakkolunastuksiin tar-
peen mukaan. Tétd varten pakkolunas-
tuslainsddddnt6d yksinkertaistetaan ja
sen toteuttamista helpotetaan. Téllainen
verouudistus lisdd verotuloja lyhyelld
aikavalilld ja tiivistdd kaupunkiraken-
netta pitkalld aikavalilld.

Rakentamisen keskittdminen kau-
pungin omalle maalle on mahdollista
kaupunkien omalla paatokselld ja kaavoi-
tuspolitiikalla. Kaytdnnossé sitd kuitenkin
pitad tukea seki verokeinoilla ettd kuntien
pakkolunastusoikeuden helpottamisella.

Osa Suomen kunnista tuottaa tii-
vistamisen kannalta hankalia tilanteita.
Mikéli suuri osa varallisuudesta on
sitoutunut yhdyskuntarakenteen kan-
nalta epédsuotuisassa paikassa sijaitse-
vaan Kkiinteistoon, saattaa keskukseen
muuttaminen vaikuttaa hyvin epdhou-
kuttelevalta. Muuttotappioalueilla on
mahdollista toteuttaa 60-70-lukujen
rakennemuutoksen kaltainen aktiivi-
nen rahallinen kannustaminen tiivis-
tdmiseen - valtio voisi lunastaa riitta-
van syrjéisissd paikoissa olevia ja siksi
heikosti myytdvid kiinteist6ja tietylld
arvolla. Nk. Pellot pakettiin -lailla mak-
settiin peltojen viljelemattd jattimisestd
noin kymmenesosan niiden tuotosta

kattava korvaus. Tilla kannustettiin
kaupungistumista.
Kaupunkirakenteen  keskittyessa

nousevat herkédsti myds asuntojen hin-
nat. Pddkaupunkiseudun asumisen kal-
leus on syy monen kotitalouden ylivel-
kaantumiselle ja este talouskasvulle. On
pidettivd huolta, ettd asumiskustannuk-
set pysyvat myds tyontekijéiden ulottu-
villa kasvavissa kaupungeissa. Keinoja
tdhan ovat esimerkiksi kuntien oma
asuntotuotanto ja rakentamisen kartel-
lien purkaminen.

ULKOISTAMISTEN PURKA-
MINEN JA HANKINNAT

Sote-sektorin ulkoistamiset eivdt ole
tuottaneet tavoiteltuja kustannussdds-
tojd, lisdnneet tavallisen kansalaisen
valinnanvapautta eivatki ole tuottaneet
merkittdvissd médrin innovaatioita toi-
mialalle. OECD on todennut, ettd vai-
kuttavuudeltaan ja kustannuksiltaan
hyvien terveydenhuollon markkinoiden
luominen on ollut kaikkialla vaikeaa.
Onkin kyseenalaista, miksi nykymallisia
ulkoistuksia tehdaén.

Suomen varsin laajalle hajautuneesta
asutuksesta ja ladkarien suotuisasta tyo-
markkina-asemasta johtuen monet paik-
kakunnat kérsivat talla hetkelld merkit-
tavdstd ladkaripulasta. Pulaa paikataan
palkkaamalla vuokrafirmoilta ladkéreitd
hoitamaan samaa tyotd virassa olevien
kollegoidensa kanssa, mutta kalliim-
malla hinnalla.

Sote-palvelun jérjestédvilld taholla on
kuitenkin kaytettdvissddn merkittavasti
keinoja, joilla omaa houkuttelevuutta
laakarikunnan keskuudessa voidaan
kasvattaa. Mikkelissd siirryttiin malliin,
jossa lddkireitd rekrytoitiin aktiivisem-
min, heiddn autonomiaansa suhteessa
omaan tyohonsé lisattiin, tyohyvinvoin-
tiin kiinnitettiin parempaa huomiota ja




nuorten lddkarien palkkausta nostettiin.
Néilld toimilla Mikkeli onnistui teke-
maan itsestddn houkuttelevan tyopaikan
ladkareille. Taéma nakyi nopeasti myos
kustannuksissa. Syksylld 2013 Mikke-
lissd voitiin ryhtyd purkamaan ulkois-
tamista, joka koski noin puolta alueen
terveyskeskuslddkireistd. Niitd oppeja
on toteutettavissa myds muualla. Mikali

) ) Ulkoistamisia purka-
malla voitaisiin saada
paitsi tasavertaisem-

min, my6s tehokkaammin

toimiva julkinen sektori”

kilpailu ladkareista koetaan liian kovana,
voidaan tilannetta helpottaa lisidmalld
ladkarikoulutuksen
aloituspaikkoja.

Laakarit eivat ole ainoa ulkoistuk-
sen kohde. THL:n ja Palkansaajien tut-
kimuslaitoksen vanhusten asuinpalve-
luvertailusta kédy ilmi, ettd hoitopéivin
kustannukset ovat matalimmat kuntien
palvelutaloissa. Kun hoidon vaativuus
otetaan huomioon kustannuspainolla,
yritysten palvelutaloissa on korkein
kustannustaso. Voimme siis olettaa,
ettd ulkoistamisia purkamalla voitaisiin
saada paitsi tasavertaisemmin, myos
tehokkaammin toimiva julkinen sektori.
Talla hetkelld ulkoistettujen palvelui-
den ohjaaminen tapahtuu pikemminkin
hankintalain detaljien kautta kuin sisél-
toldhtoiselld analyysilla.

Kaikkea ei kuitenkaan ole jarkevaa

resursointia  ja

tehdd julkisen sektorin omana ty6na.
Monia asiantuntijapalveluita kannattaa
ostaa ulkopuolelta ja my0s sote-palve-
luissa parhaimmillaan ostopalveluiden

kautta voidaan kehittdd omia toimin-
tatapoja. Palveluseteleitd on kisitelty
luvussa 3.

Myos hankintalaki aiheuttaa haas-
teita jopa jarkevissd rajoissa tehtd-
ville ulkoistuksille ja kehityspalvelujen
ostolle. Joko tilattavat sopimukset ovat
niin isoja, ettd pienilld toimijoilla ei kdy-
tannossd ole mahdollisuuksia osallistua
kilpailutuksiin, tai sitten lainsdddan-
tod kierretddn ketjuttamalla muutamia
euroja alle 30 000 euron hankintoja.
Hankkeiden kilpailuttaminen pienem-
missd paloissa mahdollistaisi uusien toi-
mijoiden syntymisen ja parjadmisen.

TYOLLISYYS

Korkea rakenteellinen  ty6ttomyys
on ollut akuutti ongelma 1990-luvun
lamasta alkaen. Ty6ttoméanad on ollut sen
jalkeen vdhintddn 172 000 henked koko
ajan. Tyollisyyspolitiikan ldhtokohtana
el siis saa olla pelkkd yksittdinen tapaa-
minen ja velvollisuus hakea tiettyd maa-
raa tyopaikkoja. Yksilolle on tarjottava
mahdollisuus aktiiviseen osallistumiseen
yhteiskunnassa sekd itsensd kehittdmi-
seen riippumatta siitd, onko markkina-
ehtoista tyopaikkaa silld hetkelld tarjolla
vai ei. Térkeintd on kuitenkin muistaa,
ettd tyottomien ensisijainen osallisuuden
muoto on relevantin ty6- tai koulutus-
paikan saaminen.

Tyottomyyden hoitaminen yhteisén
eikd yksilon ongelmana voisi parhaim-
millaan avata uusia, piilossa olleita tyo-
mahdollisuuksia esimerkiksi yhteisdjen
yhteisen tyo6llistimisen kautta. Tdma on
myos rehellisempdd ongelman laadulle:
tyottomyys ei ole yksilon, vaan koko
lahiyhteison ongelma. Mikali my®6s tyol-
listdmista tehtéisiin aiemmin kuvailtujen
moniammatillisten tiimien osana, voisi
tyottomyydesta seuraavia terveysvaiku-
tuksia hoitaa paremmin.




Paltamon tyollisyyskokeilu on ollut
tyovoimapoliittisten tavoitteiden epa-
onnistumisesta huolimatta sosiaalisilta
ja terveydellisilta vaikutuksiltaan onnis-
tunut. Tédstd on soveltuvin osin syytd
ottaa mallia myds muualla, esimerkiksi
tyottomien osuuskuntia perustamalla.
Osuuskuntatoiminta palvelee monia tar-
koituksia. Kun niiden kautta saatava tulo
ei tiettyyn rajaan saakka vaikuta tyotto-
myysetuuksiin, mahdollistaa se pienten-
kin ty6keikkojen vastaanottamisen. Tama
paitsi parantaa tyottoméan elamaénlaatua,
my6s mm. vihentdd harmaata taloutta.
Osuuskunnat myos tarjoavat mahdol-
lisuuden kykyjen ja osaamisen virednd
pitdmiseen ja kehittdmiseen sekd oma-
ehtoisen tydllistymiseen. Osuuskunnille
voidaan tarjota tukea hallinnon pyoritta-
miseen - tai parhaassa tapauksessa tyol-
listad soveltuva tyonhakija. On tirkead
ettd TE-keskuksissa on kyvykkaitd yhte-
yshenkil6itd, jotka pitavét yhteyttd ympa-
réivddn maailmaan ja selvittdvat ndin
mahdollisuuksia “hiljaisiin” tydmahdolli-
suuksiin ndille osuuskunnille.

Mahdollisuuksia tydeldman joustoi-
hin kuten opinto- ja vuorotteluvapaisiin
tulee pikemminkin lisdtd kuin purkaa.
Rakennemuutosten aikana ihmisten
omaehtoinen asiantuntemuksen pdivit-
tdminen ja suoranaiset alanvaihdot ovat
arvokas asia, johon kannattaa rohkaista.

Suomen koulutusjérjestelman ulko-
puolella hankitun osaamisen tunnis-
taminen on ensisijaisen tarkedd. Jos
henkil6llda on tyohon vaadittavat taidot,
ei muodollisen koulutuksen puutteen
pitdisi estda tyollistymistd. Tamé on eri-
tyisen tdrkedd maahanmuuttajille. On
inhimillisen pddoman kisittimatonta
hukkaan heittdmistd pitdd koulutettuja,
ammattitaitoisia ihmisié joko ty6ttomina
tai koulutustaan vastaamattomissa toissid
erilaisen tutkintojdrjestelmédn tai riitta-
mittomien kielenopetusresurssien takia.

Tarvitaan erikseen suoritettava kou-
lutusmoduuli tai lyhyttutkinto, joka
vastaisi ennen kaikkea pitkddn poissa
tyoelamastd olleiden tarpeisiin. Tamd
olisi esimerkiksi sellainen osa ammatti-
koulututkinnosta, joka takaisi itsenddn
jonkinlaisia valmiuksia, mutta voisi
my0s toimia osana koko tutkintoa. Tal-
laiseen koulutukseen osallistuvilla olisi
automaattinen oikeus suorittaa tutkinto
loppuun missd vaiheesa tahansa. Tavoit-
teena olisi pikemminkin nostaa kuin las-
kea koulutustasoa - ei korvata ammat-
tikoulututkintoja lyhyemmilld patkilld,
vaan taatat laajemmalle kansanosalle
mahdollisuus osallistua siihen.
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