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Tiivistelma

Selvityksen tarkoituksena on kuvata keskeisia verovalttelyn mekanismeja ja etsia nii-
hin kansallisesti toteutettavia ratkaisuja. Paino on pdadomaan liittyvdssa verovaltte-
lyssd, joka hallitusten harmaan talouden vastaisessa tydssa on jadanyt vahemmalle
huomiolle.

Selvitys esittad joukon toimenpiteitd, joista kolmelle on laadittu myos verovaiku-
tusarvio:

1. Saddetdan perittavaksi 30 % lahdevero kaikista hallintarekisterdidyista osakkeista
maksettavista osingoista. Ulkomaalainen omistaja voi vaatia jalkikateen veronpa-
lautusta kotimaansa verotason tai verosopimuksen ylittavalta osalta. Arvioitu vero-
hyoty vahintaan 200 miljoonaa.

2. Vaaditaan julkisten hankintojen kilpailutuksiin osallistuvilta yrityksiltd maakoh-
taista kirjanpitoa. Arvioitu verohyoty vahintadn 200 miljoonaa.

3. Padomatulojen harmonisointi siten, ettd osinkotulojen varovapaat osiot poistet-
taisiin ja pddomatulojen verotus yhdenmukaistettaisiin nykyisen palkkatulovero-
tuksen kanssa valtion- ja kunnallisverotuksessa. Arvioitu verohyoty vahintaan 900
miljoonaa.

Koska laiton ja laillinen verovalttely kietoutuvat tiiviisti muuhun talouteen, on varjota-
louden vastaisilla toimilla vdistamattd myos yleisempia kansantaloudellisia vaikutuk-
sia. Selvityksessa esitetyt keinot on pyritty valikoimaan siten, etta niiden yhteiskunnal-
liset kokonaisvaikutukset olisivat mydnteisia.

Esitdmme myos, ettd ruohonjuuritason harmaan talouden ehkaisyssa merkittavat
uudet avaukset ovat mahdollisia vain, jos harmaan talouden mekanismeja ryhdytaan
tarkastelemaan nykyisten lainsdddannon ja valvonnan nakdkulmien lisdksi myds laa-
jemmin yhteiskuntaan ja ihmisten autonomiapyrkimyksiin kiinnittyvina ilmidina.

Varjotalouden keskeisiin toimintaperiaatteisiin kuuluu salailu ja piiloutuminen.
Siten varjotalouden madrallinen arviointi on aina suuntaa-antava. Kaikkia selvityk-
sessa kaytettyja lukuarvioita onkin syyta tarkastella kuvauksena mittakaavasta.




1. Johdanto

Selvityksen tavoitteena on tunnistaa ja
kuvata keskeisid verovilttelyn mekanis-
meja sekd etsid niihin kansallisesti toteu-
tettavia ratkaisuja. Tarkoituksena on
osoittaa, ettd varjotaloutta voidaan torjua
myo6s kansallisella tasolla ja ettd talld toi-
minnalla on mahdollista saada merkitta-
vid verohyotyja.

Keskustelua varjotaloudesta on
totuttu kdymaédn globaalissa kontekstissa.
Isot pédatokset varjotalouden suitsimi-
sesta voidaan tehdé vain kansainvilisissd
neuvottelupdydissd, joissa Suomella on
vahan vaikutusvaltaa.! Halusimme kui-
tenkin selvittdd, mitd Suomi voi varjota-
loudelle tehdd tédssd ja nyt, kansainvili-
sistd neuvotteluprosesseista riippumatta.
Kansalliset aloitteet voivat myos osal-
taan vauhdittaa pelisddnnoista sopimista
ja purkaa uusiin kiytdntoihin liittyvid
ennakkoluuloja.?

Lilan usein nimittdin myos kansal-
lista késien pesua perustellaan varjota-

louden kansainvilisyydelld. Suomessa

1. Kansainvalisten keinojen potentiaalista ks.
Kari & Ropponen (2014).

2. Esimerkiksi Ranskan sddtdmd maakohtai-
nen Kkirjanpito pankeille saatiin kattamaan
kaikki EU-maat. Ranska ndyttid myos mallia
laatimalla rekisterin rahastoista. Sama logiikka
toimii my6s kuntatasolla: veroraportointia, kil-
pailutusta ja vastuullisia veroperiaatteita kehit-
tamalld kunnat voivat néyttdd esimerkkid koko
Suomelle.

on vuodesta 1996 lihtien laadittu talo-
usrikollisuuden ja harmaan talouden
vastaisia ohjelmia, joiden toteutus on
toistuvasti jdanyt puolitichen. Obhjel-
mien hankkeet ovat tyypillisesti rajoit-
tuneet harmaaseen ty6hon ja usein kel-
luneet ldhes sellaisinaan, ilman mitddn
varsinaista kehittelytyotd, seuraavaan
ohjelmaan.

Voimassaolevaan, vuodet 2012 -
2015 kattavaan torjuntaohjelmaan sisil-
tyy 22 hanketta, joilla tavoitellaan 300
- 400 miljoonan euron vuosittaista sdas-
tod verovuodossa.’ Vaikka painotus on
edelleen harmaan tyon teettimisessd,
ohjelma huomioi aikaisempia paremmin
my0s omistamiseen ja sijoitustoimintaan
liittyvan verovilttelyn.

Syksylld 2014 néyttdd kuitenkin siltd,
ettd tavoitteista ovat edenneet ldhinnd
ne, jotka koskevat ruohonjuuritason
yrittdjad ja duunaria. Harmaan talou-
den torjuntaan on saatu rakennusalan
veronumero, kotitalouksien tydnantaja-
velvoitteiden hoitoa helpottava Palkka.fi-
palvelu ja kansalaisille suunnattu pimeédn
tyon vastainen kampanja. Arvonlisdve-
rokertymadén toivotaan euroja kuitin tar-
joamisvelvollisuudesta kateiskaupassa.
Askettdin sdddetylld verovelkarekiste-
rilld odotetaan osaltaan olevan harmaata

3. Valtioneuvosto (2012, 1).




taloutta hillitsevd vaikutus, joskin sitd
hy6dyntévin tilaajavastuulain uudistusta
on syytetty turhan varovaiseksi.* Tekeilla
on myds viranomaisten keskitetty vihje-
palvelu, johon kansalaiset voivat ilmoit-
taa havaitsemansa harmaan talouden.
Sen sijaan varjotalouden suuriin
toimijoihin suunnatut hankkeet ovat
jaaneet kesken tai kokonaan kéynnis-
tamattd. Osinkoverotusta on Kiristetty
hieman, mutta oikeastaan ainoat “suu-
reen rahaan” kohdistuvat konkreettiset
toimenpiteet ovat vuoden 2012 alusta

kaynnistynyt siirtohinnoittelua koskeva

4. Kuitintarjoamisvelvollisuudesta kiteiskau-
passa annettu laki koskee kaikilla toimialoilla
toimivia elinkeinoharjoittajia, joiden liikevaihto
on yli 8 500 euroa. Uusi laki médrittdd myos
kuitin tietosisaltéd. Kuitti voi olla tulostettu,
kasinkirjoitettu tai se voidaan tarjota siahkoi-
sesti. Verovelkarekisteri tulee olemaan julkinen
palvelu, josta 1oytyvit tiedot yritysten ja elin-
keinonharjoittajien veroveloista sekd muista lai-
minlyddyistd verohallinnon méaradmistd mak-
suista. Verovelkarekisterissd ovat yritykset, joilla
on verovelkaa vihintadn 10 000 euroa. Rekiste-
rimerkinté ei ole lopullinen, vaan yritys poiste-
taan rekisteristd viivytyksetta sen jdlkeen, kun
suoritus on saapunut verohallinnolle. Tdmén
raportin valmistumisen aikoihin vield eduskun-
nan kisittelyssd olevaa uutta tilaajavastuulakia
(HE 161/2014) on ehkd ankarimmin kritisoi-
nut Rakennusteollisuus (2014), jonka mielestd
uudistus merkitsee harmaan talouden torjunnan
muita aloja vakavammin ottaneella rakennus-
alalla takapakkia. Lain valmistelutydryhmassa
eridvin mielipiteen jatti aluehallintoviraston
tyosuojelun vastuualueen ylitarkastaja Mikko
Vanninen (2014), jonka mukaan esityksestd jda
puuttumaan pohdinta sellaisten sopimuskump-
panien asemasta, joilla ei ole palkattua tyovoi-
maa. Lisdksi tapaturmavakuuttamista koskeva
selvitysvelvollisuus olisi hdnen mukaansa tullut
ulottaa my6s muihin kuin rakennustoimintaan
eikd yritysten pienten verovelkojen selvitysvel-
vollisuutta olisi ollut syyta keventda.

verohallinnon valvontahanke® ja vuoden
2013 alussa voimaan tulleet korkoviahen-
nysoikeuden rajoitukset.®

Vaikka hallitus sitoutuu ohjelmas-
saan sdilyttdmadn arvopaperimarkkinoi-
den julkisuuden vihintdan nykytasolla,
ehdotti valtiovarainministerié hallinta-
rekisterien laajentamista, joskin hanke
on télld hetkelld jaissd. Ja vaikka kahden-
vilisid verotietojen vaihtosopimuksia on
solmittu useita ja tietopyyntdjen méara
kasvussa, jdrjestelmd on vield kaukana
toimivasta verovalvonnasta.

Veropohjan laajentamiseen tahtdava
toiminta on ldhes aina valtion talouden
ja veronmaksajan etu. Verovuodoilla on
kuitenkin eroja. On verrattain helppo
mitata rakennustyomaiden verovajetta,

mutta huomattavasti vaikeampaa arvi-

5. Valtioneuvoston harmaan talouden ja talo-
usrikollisuuden vahentdmisohjelmaan vuosille
2012-2015 siséltyy siirtohinnoittelun, kansain-
vilisiin voitonsiirtoihin ja menojen sekd kan-
sainvilisiin  yritysjdrjestelyihin kohdistuvan
valvonnan ja ohjauksen tehostaminen. Vuonna
2012 siirtohinnoitteluun liittyvissd verotar-
kastuksissa tehtiin lihes 300 miljoonan euron
lisdysehdotukset yhtididen verotettavaan tuloon.
Veroina se tarkoittaa 75-80 miljoonaa euroa.
(Verohallinto 2012, 5.) Vuonna 2013 valmistu-
neiden verotarkastusten perusteella lisdys yhti-
6iden verotettavaan tuloon oli 892 miljoonaa
euroa. Veroina tdmd tarkoittaa yli 200 miljoonaa
euroa. (Verohallinto 2014b, 11.) Verohallinto on
arvioinut, ettd Suomi menettda vuodessa noin
320 miljoonaa euroa verotuloja sen vuoksi, ettd
monikansalliset yritykset eivit — tahallisesti tai
tahattomasti — kéytd siirtohinnoittelussa mark-
kinaehtoista hintaa. (Tarkastusvaliokunta 2012b,
6.) Tarkastusvaliokunnan mietinnossa ilmoitet-
tiin virheellisesti, ettd valtion veromenetykset
ovat 1,6 miljardia euroa, mutta Verohallinto tar-
kensi myohemmin, ettd kyse on viiden vuoden
laskennallisesta arviosta ja oikea summa on 320
miljoonaa euroa. (Kts. Hinninen 2012.)

6. HE 146/2012, 25.




oida aggressiivisesta verosuunnittelusta
koituvia menetyksid. Toimenpiteitd tar-
kastellessa syntyy véistamattd kuva, ettd
suomalaisessa pédatoksenteossa harmaa
talous mielletddn edelleen rakennus-
tydmaiden ja ravintoloiden pimeédna
keikkatyona.

Tamd on huolestuttavaa, silld jo kan-
sainvilisten arvioidenkin valossa on
ilmeistd, ettd my0s suurten yritysten ja

padoman liikkeisiin kohdistuva vero-

Y ) rajat ylittivin verovilt-
telyn merkitysta lisda,
ettd verohyoty usein

karkaa muualle.”

tus vuotaa. Rajat ylittdvan verovilttelyn
merkitystd lisdd, ettd verohyoty usein
karkaa muualle, kun taas ruohonjuuri-
tasolla maksamatta jadneet verot ja mak-
sut jadvat joka tapauksessa kiertdmain
kansantalouteen.

Epéavirallista taloutta on pitkdan
pidetty erityisesti kehitysmaiden ongel-
mana, jonka on odotettu katoavan ikdan
kuin yleisen yhteiskuntakehityksen sivu-
tuotteena. Endd tillaiselle optimismille
ei ole perusteita. Monissa Vilimeren
maissa leikkauspolitiikan aiheuttama
tyottomyys yhdessd puutteellisen sosi-
aaliturvan kanssa ovat johtaneet suuriin
sosiaalisiin ongelmiin, joiden seurauk-
sena jo ennestddn laaja epdvirallinen
talous on uudella tavalla vakiintunut.
Esimerkiksi Kreikassa ja Italiassa on jo

havaittavissa merkkeja epavirallisesta

taloudesta, jonka avulla ihmiset hankki-
vat tuloja tullakseen toimeen, eivat kier-

tdakseen verotusta.”

SISALTO JA LAHTEET

Jo varjotalouden médritelmdan kuuluu
piiloutuminen - toiminnan, voittojen ja
omaisuuden salassapito. Tarkkoja lukuja
tai kattavaa yleisesitystd ilmiostd ei ole
olemassa. Vaikka tietoa on paljon, se on
pirstaleista ja paallekkaistd. Kaikki varjo-
taloudesta kirjoitettu perustuu aihetodis-
teisiin, yksittdistapauksiin ja pdittelyyn.
Léhdetietojen jarkeva kaytto edellyttas,
ettd tunnistaa ja pitdd mielessd ndmi
puutteet.®

Edella esitetty koskee kuitenkin
ennen kaikkea mairallisid arvioita varjo-
talouden eri muodoista ja vaikutuksista.
IImion keskeiset mekanismit tunnetaan
kylld melko hyvin. Siten myos varjota-
louden hillitsemiseen sopivia tyokaluja
on helpompi 16ytdd kuin arvioida nii-
den kédyton talousvaikutuksia. Poliittista
vadntod kdyddankin lahinnd siitd, missid
maédrin naistd toimenpiteistd on hyotyd
suhteessa niiden mahdollisiin kielteisiin
vaikutuksiin, esimerkiksi byrokratian
lisaantymiseen.

Tassd selvityksessd verovilttelyn
nykytilaa kuvataan saatavilla olevan
tutkimustiedon ja viranomaisselvitys-

ten pohjalta. Pohjalaskelmat paddoma-

7. Epévirallisen talouden suuruudeksi on arvi-
oitu Kreikassa 15-20% ja Italiassa 12%. Nama-
kin arviot kattavat kuitenkin vain osan maiden
varjotaloudesta. (Euroopan komissio 2007, 1.)

8. Arvioinnista ja sen vaikeudesta kirjoittaa
mm. Kosonen 2014.




verotuksen harmonisoinnista muuhun
ansiotuloverotukseen on laatinut edus-
kunnan tietopalvelu.” Harmaata tyotd
kasittelevdssa luvussa on hyddynnetty
my6s Anna Kontulan aikaisemmissa tut-
kimustoissdan tekemid haastatteluja.'

Kirjallisuuden arvioinnissa ja toi-
menpide-ehdotusten laadinnassa kirjoit-
tajia auttoi paneeli, johon kokosimme
verotuksen ja verovilttelyn asiantunti-
joita. Tyotapana oli sdahkopostikysely,
minka lisdksi useat panelistit kommen-
toivat tekstiluonnoksia. Kommentit ja
ehdotukset on sisillytetty tekstiin ilman
viitteita.

Tekstin neljéssa sisdltoluvussa ksit-
telemme keskeisid varjotalouden muo-
toja. Jokaisessa luvussa kuvataan yhti
verovuodon mekanismia ja siihen jo
kohdistuneita toimenpiteitd. Esitimme
my0s, mitd ilmidlle olisi edelleen teh-
tavissd. Ratkaisuiksi olemme valinneet

vain sellaisia ehdotuksia, jotka ovat aina-

9. Kaikkiin lukuihin pétee sama varauma kuin
varjotaloutta koskeviin lukuihin yleensi - ne
tulee ymmartad arvioina kokoluokasta, ei eksak-
teina euromddrind. Kahdessa verokertyméar-
viossa olemme lisaksi kéyttdneet 50 prosentin
varovaisuussidantod: koska jokaiseen varjotalo-
uteen puuttuvaan uudistukseen jda vuotokoh-
tia ja liittyy hallinto- ja toteuttamiskuluja sekd
ennalta arvaamattomia kerrannaisvaikutuksia,
toimenpiteiden vaikutus verotuottoihin on kay-
tdnnossd pienempi kuin teoriassa. Siksi olemme
jakaneet mekaanisesti laskelmalla saadut vero-
tuotot kahdella. Oletamme, ettd ndin saatu arvio
uudistuksen verohyodystd on mieluummin liian
maltillinen kuin ylioptimistinen.

10. Vaitoskirjatutkimus Punainen eksodus sekd
kansanedustajuuden vuoksi kesken jadnyt aka-
temian tutkijatohtorihanke Rakennusalan har-
maa talous (ainoana tihan liittyvdnd julkaisuna
Olkiluodon ydinvoimalatydmaan vierastyolaisia
kasittelevd Nakymaton kyld) tuottivat kymme-
nid syvihaastatteluja informaalista tyosta.

kin osittain toteutettavissa kansallisesti.

Luvuista kolme ensimmaistd kasitte-
levit padoma- ja yritysverotukseen liit-
tyvid ilmioitd, hallintarekisterien kautta
tapahtuvaa verovilttelyd, julkisten han-
kintojen verovajetta sekd palkkatulojen
muuntamista kevyemmin verotetuiksi
padomatuloiksi. Neljas sisdltoluku keskit-
tyy harmaan palkkatyon toimintalogiik-
kaan. Kun Suomessa kdydddn harmaan
talouden vastaista taistelua, useimmiten
kohteena on juuri tdmé varjotalouden
osa.

Suomi ei voi tehdd kaikkea yksin,
mutta se ei tarkoita, ettei kunnianhi-
moisen kansainvilisen neuvottelutyon
rinnalla tulisi toteuttaa my6s kunnianhi-

moisia kotimaisia uudistuksia.




2. Kasitteet

VARJOTALOUS

Varjotaloudella tarkoitetaan tassa sellai-
sia toimintoja ja omistussuhteita, joiden
tarkoituksena on verojen ja veroluonteis-
ten maksujen vilttely tavalla, joka ei ole
verolainsddddnnon hengen tai kirjaimen
mukaista. Néin varjotalouteen kuuluu
varsinaisen veronkierron lisiksi myos
sellainen verolainsdadddnnén heikkouk-
sien tunnistaminen ja hyddyntiminen,
joka ei ole laitonta, mutta hyvaksikayttaa
lainsdadantoon jadneitd porsaanreikid ja
jarjestelyvaraa.

Néin maédriteltyna varjotalous ei ole
selkedsti “lainkuuliaisesta” taloudesta
erillinen kategoria, vaan pikemminkin
sen kanssa limittyvd tendenssi. Lahes-
kddn kaikkea verojen minimointiin
tahtddvda toimintaa ei voida pitad var-
jotalouden osana. Verotusjérjestelmét
sisdltdavat myos paljon elementtejd, joilla
taloudellisia toimijoita pyritddn tietoi-
sesti ohjaamaan johonkin suuntaan.
Talléin verosuunnittelua nimenomai-
sesti rohkaistaan ja silld toivotaan olevan
myonteisid yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Koska emme tdssd pyri ilmion koko-
naiskartoitukseen, jadnnoksetén rajan-
veto asianmukaisen verovastuun ja
varjotalouden vililld ei ole selvityksen
kannalta keskeinen.

VEROSUUNNITTELU

Verosuunnittelulla viitataan yleensé lailli-
seen toimintaan, jolla pyritddn minimoi-
maan veroja ja muita viranomaismak-
suja. Aggressiivisessa verosuunnittelussa
on kyse laillisesta tai laillisen ja laittoman
viliselle harmaalle alueelle sijoittuvasta
verojen vilttelystd, joka perustuu verola-
kien ja -sopimusten muotoseikkojen ja
nivoutumattomuuksien hyvéksikayttami-
seen ja johon verottaja ei siten pysty puut-
tumaan oikeudellisin keinoin."

Vaikka taloudellisten toimintojen
jarjestely verojen minimoimiseksi lie-
nee jossain madrin tuttua kaikille veron-
maksajille, osaan verosuunnittelua liittyy
sekd yhteiskunnan taloudellista pohjaa
ettd yleistd oikeustajua loukkaavia piir-
teitd. Talloin kyse on aggressiivisesta
verosuunnittelusta. Hyvéksyttdvin vero-
suunnittelun ja aggressiivisen verosuun-
nittelun rajaa ei kuitenkaan ole mahdol-
lista tdsmallisesti médritelld.

Varjotalouden ehkdisemisen néko-
kulmasta olisi tarkedd, ettd viranomai-
set pyrkisivdt veronkierron ohella myds
aggressiivisen verosuunnittelun syste-
maattiseen kartoittamiseen, kuten esi-

merkiksi Ruotsissa on tehty.'

11. Telkki 2014a, 10.

12. Vuonna 2008 “kansainvilinen verovaje” oli




VEROVAJE

Eduskunnan  tarkastusvaliokunnan
madritelmdn mukaan verovaje sisaltad
rekisterdinnin puutteista, ilmoittamatta
jattamisistd, vadransisaltoisistd ilmoituk-
sista, tahattomista virheistd, tulkinnoista,
aggressiivisesta ~ verosuunnittelusta,
maksuviivastyksistd ja -puutteista seka
harmaasta taloudesta aiheutuvat vero-
menetykset. Ndin verovaje tarkoittaa siis

lakien mukaisen ja todellisen veroker-

) ) Varjotaloudella tarkoite-
taan tdssd sellaisia toi-
mintoja ja omistussuh-

teita, joiden tarkoituksena

on verojen ja veroluonteisten
maksujen vilttely tavalla,
joka ei ole verolainsdadan-
non hengen tai kirjaimen

>

mukaista.’

tymén eroa, mutta myds osaa laillisesta
verosuunnittelusta.'

Edelld lueteltujen ilmididen taus-
talla on monia tekijoitd. Veroja jite-
tddn maksamatta tietenkin siitd saata-

noin 35 % koko Ruotsin verovajeesta. Suuri osa
kansainvilisestd verovajeesta on seurausta vero-
suunnittelusta. (Skatteverket 2008, 7.)

13. Tarkastusvaliokunta 2012b, s. 5. Verohallin-
non mairitelma on kuitenkin suppeampi: sithen

ei aggressiivinen verosuunnittelu sisélly. (Vero-
hallinto 2014b, 4.)

van taloudellisen hyodyn vuoksi, mutta
varsinkin pienimuotoisessa harmaassa
tyOssd syynd voivat olla my6s kaytdn-
noén kysymykset kuten byrokratian valt-
tely. Vilillisesti verovajeeseen vaikutta-
vat verotuksen suuruus ja legitimiteetti:
pidetddnkd verojen kerdamistd ylipda-
tadn hyodyllisend ja oikeudenmukaisena
toimintana.'*

Koska verovaje koostuu monista
ilmioistd, myo6s sen paikkaaminen
onnistuu vain yhdistelemalld erilai-
sia menetelmid. Laitonta veronkier-
toa on pyritty vdhentimain kehit-
tamdlld verovalvontaa ja verottajan
tiedonsaantia. Huolimattomuudesta,
tulkintaeroista ja vdarinymmérryksista
syntyvad verovelkaa on lahdetty pie-
nentdméddn verotuskdytintoja selkeyt-
tamalla. Aggressiiviseen verosuunnitte-
luun puuttuminen vaatii viime kadessi
verolakien muuttamista.

HARMAA TYO

Harmaalla taloudella tarkoitetaan kir-
jallisuudessa yleensd sindnsi laillista
taloudellista toimintaa, josta ei makseta
(kaikkia) sdddettyja veroja ja maksuja.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa har-
maalla taloudella kuitenkin useimmiten
viitataan tyovoimavaltaisten alojen ja
tavarakaupan yhteydessd tapahtuvaan
verovuotoon. Niin harmaan talouden
piiriin mielletddan esimerkiksi pimeat

palkat, tilittdmattomat arvonlisdverot ja

14. Enemmistd suomalaisista (73 %) koki saa-
vansa veroilleen vastinetta (tdysin samaa mieltd
27 %, jokseenkin samaa mieltd 46 %) vuonna
2014. (Verohallinto 2014c.)




tullimaksujen vilttely, mutta ei sijoitus-
toimintaan liittyvaa veronkiertoa.
Selvyyden vuoksi kédytimme tdssd
harmaan talouden sijaan kasitettd har-
maa tyd, kun puhumme harmaan talou-
den ty6voimavaltaisesta osuudesta,
lahinnéd palkansaajien ja mikroyritysten
tyostd pidattamattd jadvistd veroista ja

maksuista.

VEROPARATIISI

Veroparatiisista ei ole olemassa vakiin-
tunutta madritelmédd, mutta tavallisim-
min kasitteelld viitataan maahan tai
alueeseen, jossa on matala tai olematon
verotusaste, alhainen séitely sekd usein
myos tiukka pankkisalaisuus tai muita
salassapitokdytantoja. '

Madritelmd on kuitenkin monella
tapaa ongelmallinen. Ensinndkin eri
maiden salaisuus- ja veroasteet vaihte-

levat paljon, ja on vaikea vetdd selkedd

15. Veroparatiiseista on maailmalla kéytossd
useita kilpailevia maaritelmia ja listauksia. Attac
madrittda veroparatiisin alueeksi, missa on kay-
tossd salaisuuslait ja -kdytdnnot, valvonta on
puutteellista ja alueella toimii veronkiertopal-
veluita valittdvia yrityksid. (Attac 2013, 3.) Kan-
sainvilisen jdrjestelypankin (BIS) alaisuudessa
toimiva Financial Stability Forum (FSF) maarit-
telee veroparatiisin alueeksi, missd on alhainen
tai olematon verotus, ei ennakonpiditysveroja,
missd yrityksen rekisterdiminen on helppoa
eikd vaadi fyysistd ldsndoloa, valvonta kevyttd,
salaisuuslait kattavia ja missd edelld mainitut
finanssipalvelut eivit ole kaupan kansalaisille.
(Booijink et al.2007, 4.) Tax Justice Networkin
tutkimusryhman finanssisalaisuuslista on kat-
tavin ja systemaattisin veroparatiisilista. Se pis-
teyttdd 82 salaisuusvaltiota tai -aluetta. Sijoitus
indeksissd riippuu salaisuuslaista ja maan pai-
noarvosta kansainvilisessa taloudessa. (Ylonen
2014,7.)

rajaa, missé valtio tai muu alue muuttuu
veroparatiisiksi. Toiseksi, veroparatii-
seja on erilaisia. Osa veroparatiiseista
toimii varallisuuden loppusijoituspaik-
kana, osa tuottaa hyodykkeitd mark-
kinoille edullisten verosopimusten ja
lainsddddnnoén siivittimana ja osa toimii
omistajuuden hémadrtavind varallisuu-
den kauttakulkumaina.’® Kolmanneksi,
veroparatiisimédritelmiin liittyy ideolo-
gisia ongelmia: monet keskeiset veropa-
ratiisit ovat kansainvilisissa jarjestoissd
vaikutusvaltaisia toimijoita (tai tédllaisten
valtio-toimijoiden osia), mika selvisti
vaikuttaa sekd veroparatiisin médritel-
miin ettd niiden pohjalta laadittuihin
veroparatiisilistauksiin."”

Veroparatiisit eivat my6skaan ole pel-
kastadn yksittdisid alhaisen verotuksen ja
korkean pankkisalaisuuden maita, vaan
kokonainen jarjestelmd, joka pitdd sisél-
lddn laillista verosuunnittelua ja liiketoi-
mintaa, laitonta veronkiertoa ja rikol-

lista rahaa. Siten veroparatiisi ei termina

16. Telkki 2014b, 7.

17. OECD:n mairitelmdn mukaan veroparatiisi
on alue, missd verot ovat olemattomat tai vain
nimelliset, alueet tarjoavat mahdollisuuden
valttad veroja my6s niille henkil6ille, jotka eivit
sielld asu, tietojen vaihto on puutteellista, aluei-
den lait ja hallintokdytdnnét tavallisesti salaavat
liiketoiminnan tai ihmisten tiedot muilta vero-
viranomaisilta ja missd avoimuus on puutteel-
lista. Nailld kriteereilld kuitenkin myds monet
OECD-maista ovat veroparatiiseja. ~Valtio-toi-
mijoiden osilla” tarkoitetaan tdssa erilaisia osit-
tain autonomisia alueita, jotka saavat méaritelld
oman veropolitiikkansa itsendisesti, mutta muu-
ten eivit nauti taytta itsendisyyttd (esim. Brittien
ja Hollannin merentakaiset alueet, autonomiset
erillisalueet Euroopassa kuten Jerseyn saari sekd
eradt Yhdysvaltain osavaltiot ja erilliset vapaa-
kauppa-alueet). (Booijink et al. 2007, 2.)




tavoita ongelman laajuutta.’®

Toisaalta laheskdan kaikki raha, joka
veroparatiiseihin péityy, ei ole harmaata.
Veroparatiisit ovat juridinen instru-
mentti, joka mahdollistaa ja helpottaa
veronkiertoa ja omistajuuden hamarta-
mistd, mutta ei tee rahaliikenteestd auto-
maattisesti laitonta.

Kéaytannossa veroparatiisien ja taval-
listen valtioiden raja on hdmartymassa.
Suurimmat yhtiét kayttavit verosuunnit-
teluunsa Hollannin kaltaisissa vakiintu-
neissa maissa sijaitsevia holding-yhtioita,
joiden lainsdddanto tarjoaa huomattavia
etuja ilman tunnettuihin veroparatii-
seihin liittyvdd maineriskid.” Suomen
tapauksessa merkitystd on my6s Viron

ja muiden Baltian maiden kevyemmalla

18. Henry 2012, 9. Financial Stability Forum
(nykyisin Financial Stability Board) on madéri-
tellyt veroparatiisien ohelle varjopankkijarjes-
telmédn. Madritelman mukaan “offshore financial
center” eli offshore-talousalue on alue, jossa
verotus on alhaista tai olematonta, ennakko-
verotusta ei tunneta, yrityksen rekisterdinti on
helppoa, valvonta kevyttd, rahastojen ja sdi-
tididen toiminta on vaivatonta, salaisuuslait
kattavia, yrityksiltd ja yksil6iltd ei vaadita kan-
salaisuutta tai fyysistd lasndoloa ja alueen kan-
salaisilla ei ole oikeutta vastaaviin palveluihin.
(Booijink et al. 2007,4.)

Euroopan komission Financial Stability
Boardilta tilaaman selvityksen mukaan varjo-
pankkijdrjestelmd on kasvanut talouskriisin
my6td. Vuonna 2005 Euroopan varjopank-
kitoiminnan arvioitiin vastaavan 10 prosent-
tia kaikista rahoitusmarkkinoista ja vuonna
2010 vastaava luku olil3 prosenttia. (Euroopan
komissio 2012, 4.) Oma kysymyksensi ovat ns.
“hybrid mismatch’, eli tilanteet, missd kahden
tai useamman maan verojarjestelmit mahdol-
listavat monimutkaisen “double Irish” -kikkai-
lun. Tilanne syntyy, kun esimerkiksi Irlanti ei
peri velkojen korkotulosta veroa, mutta toisessa
maassa korkotulosta saa jopa verovihennyksen,
jolloin saavutettu veroetu on kaksinkertainen.

19. Yl6nen 2008, 81.

verotuksella. Sen hyddyntiminen ei
vaadi niin paljon juridista asiantunte-
musta kuin kaukaisemmat veroparatii-
sit ja on siten avoin myds pienemmille
yhtisille.




3. Hallintarekisterit

3.1 MITEN SE TOIMII

Hallintarekisteréinti tarkoittaa menette-
lyd, jossa arvopaperikeskuksen tai vas-
taavan rekisteriin merkitddn todellisen
omistajan sijasta arvo-osuustilin hoitaja,
joka puolestaan kirjaa asiakkaidensa
omistukset vain omiin tietojarjestel-
miinsd. Néin hallintarekisteréinti takaa
periaatteessa anonyymin omistamisen.”
Hallintarekisterinti on suomalais-
ten osakkeiden osalta Suomessa sallit-
tua vain ulkomaisille sijoittajille. Suuri
osa hallintarekisterien kayttdjistd onkin
ulkomaalaisia, joiden ei kuulu maksaa
veroja myyntivoitoistaan Suomeen. Suo-
malaissijoittajan sen sijaan pitdd avata
pankista nimelladn arvo-osuustili, jonka
kautta sitten tiedot kaupoista ja omistuk-
sista kulkevat arvopaperikeskukselle ja
edelleen veroviranomaisille. Néin verot-
taja pysyy ajan tasalla ja osaa perid suo-
malaisten sijoittajien myyntivoitoista ja
osingoista pddomatuloveroa.
Kaytannossd myos monet Suomessa
asuvat suomalaiset kdyvit kauppaa hal-
lintarekisterin kautta hankkiutumalla

20. Hallintarekisterdidyt arvopaperit antavat
yleensd normaalit oikeudet osinkoihin ja osake-
antiin, mutta niiden nojalla ei voi kéyttad dani-
valtaa yhti6kokouksissa. Hallintarekisteréinnin
takaa omistaja voidaan tdlléin véliaikaisesti
rekister6idd yhtickokousta varten.

ulkomaalaisen pankin asiakkaaksi,
jolloin  arvopapereiden omistajaksi
merkitddn ulkomainen pankki. Vero-
viranomaisen on vaikea saada selville
arvopapereiden todellista omistajaa tar-
kistaakseen, ettd omistaja on todellakin
ulkomaalainen taho. Silloin kun verottaja
ei saa tietoja automaattisesti, sen on jal-
jitettava osingonsaajia yksiloidyilld tieto-
pyynnoéilld. Osingonsaajia on kuitenkin
niin paljon, etteivéit verottajan resurssit
riitd tdllaiseen valvontaan.

Siten hallintarekisterit tarjoavat suo-
malaissijoittajille mahdollisuuden jattaa
ilmoittamatta verottajalle arvopaperikau-
poista syntyneet luovutusvoitot. My0s
osakkeille maksettavista osingoista perit-
tavéd ldhdevero on kokonaan tai osittain
viltettavissa ilmoittamalla saajan kotipai-
kaksi valtio, jonka kanssa Suomella on
lahdeveroa pienentdvi tai sen kokonaan
poistava verosopimus.

Kyse on huomattavasta ilmiosta.
Verohallituksen vuoden 2010 arvion
mukaan pelkidstdan Iso-Britanniassa
olevien osingonsaajien nimiin tehtyjen
jarjestelyjen arvioidaan aiheuttavan Suo-
melle 200-500 miljoonan euron verome-
netykset. Muiden maiden osalta mene-

tykset ovat minimissadn 100 miljoonaa.?!

21. Hirvonen et al. 2010, 247.




3.2 MITA SUOMI TEKEE

Hallintarekisteroinnin aiheuttama vero-
vuoto on ollut tiedossa, mutta poliittista
tahtoa asian hoitamiseen ei ole syntynyt.
Péinvastoin, esimerkiksi valtionvarain-
ministeriéssa on ajettu jo pitkddn uudis-
tusta, joka sallisi my6s suomalaisille
sijoittajille suomalaisten porssiyhtididen
osakkeiden hallintarekisterdinnin.”

Esitys nousi keskusteluun jélleen hei-
nakuussa 2014, kun arvopaperisddnte-
lyn muutostarpeita arvioinut tyoryhma
esitti, ettd myOs suomalaiset voisivat
jatkossa kirjata omistuksensa hallinta-
rekisteriin, jossa todellisen edunsaajan
paikalla lukee hidntd edustavan pankin
tai etdvalittdjdn nimi. Samaisessa muis-
tiossa halutaan helpottaa arvopaperien
moniportaista séilytystéd, jolloin todelli-
sen edunsaajan selvittiminen vaikeutuisi
entisestddn.”

Esitys hallintarekisterien laajennuk-
sesta on herdttdnyt arvostelua. Osake-
sddstajien keskusliitto moittii ehdotuksen
mukanaan tuomia arvopaperisailytyksen
lisakustannuksia. Lisdksi pitkdt omistus-

ketjut kasvattavat sijoittajariskid esimer-

22. Yhdessi aikaisempien hallintarekisteria sekd
anonyymid holding-yhtidomistusta koskevien
muutosten kanssa on valtiovarainministerién
pyrkimys osa tendenssid, jossa historiallisesti
lyhyen avoimuuden jakson uudistuksista ollaan
vahitellen peruuttamassa takaisin salattuihin
omistustietoihin. Samaan suuntaan vaikutti esi-
merkiksi vuoden 1994 uudistus, jonka jilkeen
perunkirjoja endd tarvinnut vahvistaa alioikeu-
dessa, jolloin ne muuttuivat salattaviksi verotus-
asiakirjoiksi. Varallisuusveron lakkauttaminen
vuonna 2005 johti puolestaan siihen, ettd syste-
maattisia varallisuustietoja ei endé ole saatavilla.
(Seppénen 2014.)

23. Valtiovarainministerié 2014.

kiksi pankkien konkurssien yhteydessa.
Sailyttdjan ajautuessa maksukyvyttomyy-
teen on hallintarekisterissé olevien osak-
keiden todellisten omistajien verifioimi-
nen ja omistusten siirtiminen saattanut
kestdd jopa vuosia.**

Nykyinen valtiovarainministeri Antti
Rinne onkin ilmoittanut, ettei han aio
edistda tyoryhman esityksid.”

Toivoa tilanteen vihittdisestd muut-
tumisesta antaa myos se, etta 29.10.2014
Suomi allekirjoitti sopimuksen automaat-
tisesta pankkien sekd rahoitus- ja vakuu-
tuslaitosten tilitietojen  vaihtamisesta
vuodesta 2017 lihtien. Sopimuksessa on
mukana lihes 50 valtiota ja oikeusaluetta.”®

3.3 MITA SE VOISI TEHDA

Hallintarekistereihin liittyvdn veronkier-
ron purkamiseen on ainakin kaksi reittid.
Ensinndkin se voidaan toteuttaa omis-
tustietojen julkisuuden merkittavalla
laajentamisella. Nykytilanteessa myos
suomalaisten on mahdollista piilottaa
omistustaan ulkomaisille sijoittajille tar-
koitettuihin hallintarekistereihin ja siten
pienentdd veroprosenttiaan. Yritysten

omistajatietojen kerddminen verotta-

24. Osakesaastdjien keskusliitto 2014.
25. Pietildinen 2014.

26. Sopimuksessa edellytetddn, ettd osapuolet
soveltavat Taloudellisen yhteistyon ja kehityk-
sen jarjeston OECD:n hyviksymad yhteisen
automaattisen tietojenvaihdon mallia (Com-
mon Reporting Standard). Common Reporting
Standard (CRS) velvoittaa allekirjoittajamaiden
veroviranomaisia, rahoituslaitoksia seké rahas-
toja ja sditioitd luovuttamaan vero- ja tilitiedot
sekd ilmoittamaan sijoitustoiminnan tuotot
(mukaan lukien korot ja osingot). OECD 2013b.




) ) Kaytannossa osingon-
saajat pystyvit edel-
leenkin ilmoittamaan

valheellisia tietoja ja ndin

laskemaan veroastettaan tai
kiertaimaan verot kokonaan.”

jalle avoimeen rekisteriin vahentdisi tata
mahdollisuutta. Kiytdnnossd timé vaa-
tisi kuitenkin kansainvilistd sopimista.

Toinen vaihtoehto on perid kaikista
hallintarekisterdidyistd osakkeista mak-
setuista osingoista ldhdevero, johon
maksun saaja voi jélkikdteen hakea
palautusta ilmoittamalla tietonsa.

Kun rajoitetusti verovelvollinen,
kuten esimerkiksi ulkomaalainen sijoit-
taja, saa nykyisin Suomesta osinkoa,
korkoa tai rojaltia, maksaja perii tulosta
30 prosentin suuruisen ldhdeveron suo-
rituksen yhteydessd, ellei verosopimus
edellytd pienempdd prosenttia tai ellei
tulo ole vapautettu lidhdeverosta. Jos
tulonsaaja ei ilmoita maksajalle tietojaan,
maksusta peritddn automaattisesti 30
prosentin lahdevero.”

Vuonna 2005 hallintarekisterio-
sinkojen osalta kuitenkin sdddettiin
poikkeus rajoitetusti verovelvollisen
tulonsaajan yksiloimisvelvollisuudesta.
Uudistuksen my6td hallintarekisterio-

singosta peritddn 15 prosentin suu-

27. Hirvonen 2010, 211. Aikaisemmin ldhde-
verolaki edellytti, ettd osingon maksaja hankkii
itse selvityksen osingon saajasta ja tdmin koti-
valtiosta, mikali laissa madratystd yleisestd 30
prosentin ldhdeverosta halutaan poiketa.

ruinen ldhdevero, jos maksajalla tai
tilinhoitajayhteisolla on maksuhetkelld
luotettava tieto tulonsaajan verosopi-
musasuinvaltiosta. Uudistusta on kri-
tisoitu, koska kdytdnnossd kukaan ei
kanna vastuuta perittyjen lihdeverojen
ja annettujen ilmoitusten oikeellisuu-
desta. Kdytdnnossd osingonsaajat pysty-
vit edelleenkin ilmoittamaan valheellisia
tietoja ja ndin laskemaan veroastettaan
tai kiertdmaéan verot kokonaan.?

Esittamdssamme mallissa ldhdevero
korotetaan 30 prosenttiin ja laajennetaan
kattamaan kaikkia hallintarekisterdityja
osinkoja niin, ettei alennettua verokan-
taa voisi soveltaa maksuhetkelld. Ulko-
mainen omistaja voi vaatia palautusta
jalkikdteen omistajatietoja vastaan. Jar-
jestelmd kannustaisi omistajaa ilmoitta-
maan tietonsa, ei salaamaan niita.

Lahdeverotukseen perustuvaa jér-
jestelméda voi pitdd suhteellisen tiiviind,
vaikka osa ulkomaille perustettujen yhti-
Oiden kautta tapahtuvasta verovuodosta
jaisi varmasti télloinkin tavoittamatta.
Verohallinnolle voi jarjestelmén odottaa
tuottavan ainakin 200 miljoonan euron
lisiyksen verotuloihin, palautusjarjes-
telméstd aiheutuvat kulut ja jaljelle jadva
verovuoto huomioidenkin.

eIV Saddetddn peritta-

vaksi 30 % ldhdevero kaikista hallintarekis-
terdidyista osakkeille maksetuista osin-
goista. Ulkomaalainen omistaja voi vaatia
jalkikateen veronpalautusta kotimaansa
verotason ylittavalta osalta.

ISR I Perustetaan verotta-

jalle avoin yritysten omistajatietorekisteri.

28. Hirvonen 2010, 237.




4, Julkisten hankintojen verovuoto

4.1 MITEN SE TOIMII

Kansainvilinen  yritysverojéirjestelma
perustuu niin kutsutulle erillisyhtio-
periaatteelle. Se tarkoittaa, etti moni-
kansalliseen yritykseen kuuluvat yhtiét
kuvitellaan itsendisiksi yhtioiksi, joita
verotetaan kuin mitéd tahansa riippumat-
tomia yhtioitd. Tosiasiassa tytdryhtiot
eivit kuitenkaan ole itseniisid, vaan kon-
sernin ylimmalld johdolla on valtuudet
tehdd kaikki niitd koskevat paatokset.
Ylin johto voi sanella, mihin yksittéisid
yhti6itd perustetaan, mitd ne tekevit ja
millaista liiketoimintaa niiden vilill on.
Tédmda mahdollistaa kansallisten
verojdrjestelmien kilpailuttamisen, niin
sanotun veroshoppailun, jossa yrityk-
sen toiminnot hajautetaan useaan maa-
han verohyodyn perusteella. Verotuksen
perustuminen muodolliseen ja helposti
manipuloitavaan konsernirakenteeseen
on kansainvilisen verojérjestelmédn kes-
keisid rakenteellisia ongelmia.
Térkeimpid aggressiivisen verosuun-
nittelun vilineitd on siirtohinnoittelu,
jolla tarkoitetaan kansainvilisen konser-
nin sisdisten liiketoimien hinnoittelua.
Kyse voi olla esimerkiksi palvelujen ja
tavaroiden myynnistd tytdryhtiolta toi-
selle, mutta myos konsernin sisdisistd
rahoitusjérjestelyista.
Siirtohinnoittelussa  tulisi  lain

mukaan noudattaa samoja hinnoitte-
luperiaatteita kuin yritysten vilisessd
kaupassa, joten kun kauppaa kiyddan
tekaistuilla hinnoilla, kyse on laitto-
masta siirtohinnoittelun vadrinkéaytosta.
Jos yritys ei noudata markkinaehtoisuu-
den periaatetta, verottaja voi oikaista
hinnoittelua madradmalla jalkiveroja ja
veronkorotuksia. Hintavéaristelyn todis-
taminen on kuitenkin osoittautunut kéy-
tdnnossa vaikeaksi.?

Jopa 70 prosenttia rajat ylittavastd
kaupasta kdydadn monikansallisten yri-
tysten sisélld, joten my0s siirtohinnoit-
telun volyymi on valtava. Suomen vienti

ja tuonti vuonna 2011 olivat yhteensd

29. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet pohjautuvat
niin kutsuttuun markkinaehtoperiaatteeseen.
Sen idea on, ettd sisaryhtididen vilisessa kau-
passa tulisi kdyttdd samoja hintoja kuin kahden
taysin erillisen yrityksen kdymdéssd kaupassa.
Konsernien sisdiset hinnat maéritelldan vertaa-
malla hintoja markkinahintoihin. Usein niitd
hintoja on kuitenkin vaikea loytdd, ja siirto-
hinnoittelua on liian helppoa kayttdd hyvaksi
verojen vilttelyyn. Korkein hallinto-oikeus lin-
jasi siirtohinnoittelun tulkintaa heindkuussa.
Tapaus liittyy energiayhtié Fortumille ja Nokian
Renkaille siirtohinnoittelusta langetettuihin
jalkiveroihin. Verohallinto vetosi jélkiveroja
madratessadn siirtohinnoittelua koskevaan saan-
nokseen ja teollisuusmaiden yhteistyojarjeston
OECD:n siirtohinnoittelua koskeviin ohjeisiin,
mutta KHO (2014:119) katsoi, ettd Verohallinto
menetteli vddrin madratessddn jalkiverot, eikd
Verohallinto voi laajentaa Suomen lainsdadan-
noén tulkintaa OECD:n ohjeiden pohjalta.




117 miljardia euroa. Siirtohinnoittelun
osuus ulkomaankaupasta olisi siis 82
miljardia euroa, jos kansainvilisid arvi-
ota voitaisiin soveltaa suoraan Suomeen.
Ulkomaankauppa ei silti edes sisdlld
kaikkea siirtohinnoittelua, silli kaupan
ohella siirtohinnoittelua sisiltyy myos
konsernin sisdisiin korkoihin, yritysjar-
jestelyihin ja aineettoman omaisuuden
siirtoihin.*

Siirtohinnoittelun ohella verosuun-
nittelun arkea on keskittdd patentteja,
konsernin sisdisid palveluja (kuten hal-
linto- ja vakuutuspalveluja) tai yrityksen
sisdiseen rahaliikenteeseen liittyvid toi-
mintoja maihin, joissa niitd verotetaan
vahdn tai ei ollenkaan.’® Suomessa yri-
tyksille téirkeitd verosuunnittelun inst-
rumentteja ovat myds korkovdhennys-
oikeus sekd konserniavustusjdrjestelmd,
jota voidaan hyddyntdd samaan konser-
niin kuuluvien suomalaisyritysten vali-
sessd tulojen tasauksessa.™

Verosuunnittelua harjoittavien yri-
tysten menestys julkisten hankintojen
kilpailutuksissa on viime aikoina heratta-
nyt runsaasti keskustelua. Pahimmillaan

30. Finér 2012, 1.

31. Esimerkiksi Hollanti on tyypillinen kohde
patenttien keskittdmiselle. Muun muassa Noki-
alla (ent. NSN) ja Fortumilla on lukuisia tytér-
yhti6itd Hollannissa. (Open Corporates 2014.)

32. Esimerkiksi  terveyspalveluja  tuottava
Attendo kaytti konserniavustuksia yhdessa kor-
kovdhennysoikeuden kanssa laskiessaan verotet-
tavaa tulostaan Suomessa. Konserniavustusten
avulla voitot siirrettiin varsinaista liiketoimintaa
harjoittavista tytdryhtioistd holding-yhtioon ja
kaytettiin lainojen maksuun. Tdmén seurauk-
sena holding-yhti6é voi vdhentad korkomenoja
verotuksessa ja voitto siirtyy korkotuottoina
matalan verotuksen maahan. (Ylonen et al.2013,
21.)

julkinen sektori ostaa veronmaksajien
rahoilla palveluja yrityksilté, jotka katke-
vit voittonsa veroparatiiseihin, voittavat
kilpailutuksen ndin saavutetun veroedun
turvin ja nauttivat vield julkisista tuista.”

Julkisten kohdalla

ongelma ei ole pelkkd verojen vilttely,

hankintojen

vaan myo6s verosuunnittelun tarjoama
kilpailuetu. Kéyttdmalla siirtohinnoit-
telua, konserniavustuksia ja korkové-
hennysoikeutta oikein, yritys pystyy las-
kemaan kustannuksiaan ja saa etenkin
pieniin kotimaisiin yrityksiin ndhden
kohtuuttoman kilpailuedun.

Yleinen argumentti yksityisen sek-
torin osallistumisen lisddmisen puolesta
on kilpailun tuoma kustannustehokkuus,
mutta itse kilpailutuksen ongelmakohtiin

ja julkisia palveluja tuottavien yritysten

33. Ruotsissa vuonna 1987 perustettu Attendo,
joka toimii terveydenhuollon ja sosiaalihuollon
aloilla, on malliesimerkki yhtiostd, jonka yritys-
rakenteessa veroparatiiseilla on keskeinen rooli.
Ruotsin Attendo Holding AB velkaannutettiin
luxemburgilaisen konsernin tytdryhtio Augus-
tus International Sarlilta otetuilla korkeakorkoi-
silla konsernilainoilla kevédseen 2012 saakka.
Attendo kdytti voittonsa konsernin sisdisten
velkojen maksuun, mika laski yhtién verotetta-
vaa tulosta. Kyse on alikapitalisoinnista eli kor-
kean verotuksen maassa toimivan tytaryhtion
velkaannuttamisesta. Augustus International
Sarl -konserniyhtié kéytti lainoista saamansa
korkotuotot mydskin velanmaksuun, silld se oli
ottanut hybridilainoja Jerseyn veroparatiisiin
rekisteridyltd IK Investment Partners —sijoitus-
yhtioltd. Samaan aikaan Attendo maksoi osalle
omistajistaan osakepalautuksia, jotka velkaan-
nuttivat konsernia entisestdan. Vuosina 2009-
2012 konserni oli voitollinen ja sen varallisuus
kasvoi. Silti toimintaa laajennettiin velkarahalla
eikd voitoilla, jotka kaytettiin velanmaksuun,
jolloin verotettava tulos laski. Attendon toiminta
heritti julkista narkéstystd, silld yhtio on saanut
julkisia tukia Tekesilta ja TE-keskuksilta. (Y16-
nen et al. 2013, 20.)




verosuunnitteluun ei ole keskitetty
resursseja, vaikka esimerkiksi verosuun-
nittelustaan tunnetut terveyspalveluyri-
tykset ovat kasvattaneet markkinaosuut-
taan merkittavisti.

4.2 MITA SUOMI TEKEE

Suomen ei voi sanoa kiyttdneen niitd
vilineitd, joita silla olisi varjotalouden
torjumiseksi. Se ei ole edes yhteisissd
kansainvilisissd neuvotteluissa ollut joh-
donmukaisesti varjotalouden pikaisen ja
tarmokkaan rajoittamisen kannalla. Esi-
merkiksi joulukuussa 2013 Suomi paitti
- useiden muiden EU-maiden tavoin -
asettua tukemaan kantaa, jonka mukaan
maakohtaisesta raportoinnista neuvo-
tellaan seuraavan kerran vasta vuonna
2018.** Suomi rajoitti myos aivan vii-
meisten OECD-maiden joukossa laina-
korkojen vahennysoikeutta, jonka kautta
yritykset ohjasivat tulojaan kevyemman
verotuksen maihin.*

34, Valtioneuvosto 2014, 11.

35. Jatkossa korkomenot saadaan vihentda tiy-
siméddréisesti korkotulojen mddrad vastaavalta
osin. Jos nettokorkomenot ovat verovuonna
enintddn 500 000 euroa, ne voidaan vdhentdd
kokonaan. Menojen ylittdessd 500 000 euroa ne
voidaan vidhentdi, kun ne ovat enintddn 30 pro-
senttia velallisen elinkeinotoiminnan tuloksesta,
johon on lisitty korkomenot, vahennyskelpoi-
set poistot, rahoitusomaisuuden menetykset ja
arvonmuutokset sekd saadut konserniavustukset
ja josta on vdhennetty annetut konserniavustuk-
set. 30 prosentin mairan ylittdvat nettokorko-
menot eivit ole vihennyskelpoisia. Rajoitusta
sovelletaan sekd kansallisiin ettd rajat ylittaviin
korkosuorituksiin, muttei kuitenkaan luotto-,
vakuutus- ja eldkelaitoksiin. (HE 146/2012 &
Helsingin kaupunki 2013, 9.) Sddnnds koskee
sekd suomalaisia ettd ulkomaisia yhtiéiti, joilla

Talla hetkelld yrityksid velvoitetaan
Suomessa raportoimaan tilinpaatoksensa
konsernitasolla, minka lisdksi kaikkien
suomalaisten (tytdr-) yhtididen tilin-
padtokset ovat julkisia. Pérssiyhtiélld on
my0s velvollisuus luetella tilinpaatok-
sessddn ne maat, joissa silld on tytaryh-
tioitd. Nailld tiedoilla ei aina voida arvi-
oida, harjoittaako yritys aggressiivista
verosuunnittelua. Esimerkiksi Helsingin
kaupunki onkin ehdottanut harmaan
talouden torjuntaan liittyvien yritystie-
tojen julkisuutta koskevaa lainsdadantoa
muutettavaksi niin, ettd se mahdollistaisi
yrityskohtaisten verotietojen luovuttami-
sen viranomaisille.?

Omistusohjausministeri Sirpa Paa-
tero julkaisi lokakuussa 2014 ohjeis-
tuksen valtion enemmistdomisteisten
yhtiéiden maakohtaisesta veroraportoin-
nista. Olennaisuusperiaatteen mukaan
yritys saa kuitenkin itse paittdd, mitd
tietoja on syytd raportoida. Riittdd, ettd
yritys antaa selvityksen siitd, miksi se
on jdttdnyt raportoimatta tiettyja lukuja
tai tietyistd maista.”” Téllainen yritysten
itsearviointiin ja itsevalvontaan nojaava
ohjeistus on vield kaukana siitd, mitd
maakohtaisella raportoinnilla kansainv-

lisissa keskusteluissa tarkoitetaan.®

on Suomessa toimipaikka tai jotka saavat tuloa
Suomessa olevasta tuloldhteest.

36. Helsingin kaupunki 2011, 5.
37. Valtioneuvoston kanslia 2013, 2.

38. EU: n vakavaraisuusdirektiivi eli Basel III —
direktiivi edellyttdd jo nyt eurooppalaisia pank-
keja raportoimaan konsernin toimijat, toimin-
nan, tulot ja henkil6stoméddaran. Vuoden 2015
alusta pankeilta odotetaan vuosiraportoinnin
yhteydessd seuraavia tietoja maakohtaisesti sekd
EU:n sisilld ettd ulkopuolella: voitot tai tappiot
ennen veroja, voitoista tai tappioista maksetut




4.3 MITA SE VOISI TEHDA

Suomessa ei laadita virallisia tilastoja
julkisista hankinnoista. Siten myo6skédan
niihin liittyvin verovuodon laajuutta
ei tiedetd. Helsingin kaupunki on arvi-
oinut menettdvinsd verotuloja pelkés-
tddn harmaan talouden vuoksi vuosit-
tain noin 50-60 miljoonaa euroa.” Jos
suhde olisi valtakunnallisesti sama, se
tarkoittaisi pelkdstadn Suomen kuntien
hankinnoissa noin 800 miljoonan euron

verovuotoa.®

verot, liikevaihto, tyontekijoiden mddra sekd
vastaanotetut julkiset tuet. (Kohonen 2013.)

39. Helsingin kaupunki on arvioinut menet-
tdvdnsd harmaan talouden vuoksi verotuloja
vuosittain 67-74 miljoonaa euroa, josta kerty-
matonta padaomaveron tuottoa on 28,5 - 35,7
miljoonaa euroa ja kertymittomid tuloveroja
38,5 milj. euroa. Arvio painottuu tyévoimaval-
taisiin toimintoihin, pimeisiin palkkoihin ja ver-
raten pienten yritysten verovelkoihin. Helsingin
kaupungin virastot, liikelaitokset ja tytdryhteisot
ilmoittavat neljannesvuosittain euromaarésta
riippumatta kaikki tavaroiden ja palveluiden
ostot verottajalle. Vuoden 2010 viimeiselld nel-
jannekselld verottajan seulaan jdi Helsingin
kaupunkikonsernissa 10 % yrityksistd, jotka
toimittivat tavaroita tai palveluita kaupungin
eri yksikéille. Kaupunki siis tietdd, paljonko sen
taskuista veroeuroja puuttuu, muttei paljonko
verosuunnittelu Helsingille maksaa ja minka-
laisia kerrannaisvaikutuksia veroedun tuomasta
kilpailuedusta koituu. (Helsingin kaupunki
2011, 4.)

40. Jos Helsingin hankinnat vuonna 2010 olivat
2,8 miljardia, verovaje minimissdan 67 miljoo-
naa euroa ja koko maan hankinnat 35 miljar-
dia euroa, voimme olettaa, ettd harmaan talou-
den aiheuttama verovaje julkisten hankintojen
osalta olisi varovaisesti arvioiden 800 miljoonaa
euroa. Arvioon liittyy tietysti useita heikkouk-
sia. Ensinndkin Helsingin tapauksessa kyse on
maksamattomista veroista, ei verosuunnittelun
aiheuttamasta verovajeesta. Toiseksi, Suomen
kuntien toimintakulttuureissa on suuria eroja,
joten koko maan arvion johtaminen padkau-

Julkisiin hankintoihin liittyvéstd
aggressiivisesta verosuunnittelusta ei ole
laskelmia timénkddn vertaa. Tieddmme
kuitenkin, ettd aggressiivinen verosuun-
nittelu on tavallista suurten yritysten
keskuudessa my6s Suomessa*' ja etté pel-
kastdan yritysten siirtohinnoittelu tuot-
taa noin 320 miljoonan euron veromene-
tykset vuositasolla.*?

Tieddmme myo6s, ettd julkisten
hankintojen rooli on harmaaseen talo-
uteen liitetyn rakennusalan ohella
erityisen merKkittdva sosiaali- ja terve-
ysalalla, jonka keskeisid suuria yrityk-
sid on viime vuosina syytetty toistuvasti
verovalttelysta.

Edelleen tieddmme, ettd julkiset han-
kinnat ovat vuositasolla noin 35 miljar-

pungista on huono lihtokohta. Kolmanneksi,
luku ei arvioi lainkaan maasta ulos virtaavan
rahan kerrannaisvaikutuksia - ruohonjuurita-
son pimeissd keikoissa raha jaa kuitenkin kierta-
méin kuntaan, kun taas kansainvaliset yritykset
usein siirtavit verovilttelyn hedelmét Suomen
rajojen yli.

41. Ylonen 2014. Rajat ylittdvien verojarjestely-
jen vakiintuneesta asemasta suomalaisessa sijoi-
tuskulttuurissa kertoo sekin, ettd julkisalojen
elakeyhti6 Kevan, todennékoisesti myos Var-
man ja Ilmarisen, tiedetain ostaneen verosuun-
nittelupalveluita tilintarkastusyhtio KPMG:Itd
kymmenilld tuhansilla euroilla (Taloussanomat
2013). KPMG on suurista kansainvalisista tilin-
tarkastusyhtioistd ehké parhaiten tunnettu vero-
vilttelyskandaaleista (Ylonen 2008, 58-66).

42. Vuonna 2012 Suomen arvioitiin menettd-
vin pelkéstddn yritysten siirtohinnoittelun vaa-
rinkdyton takia vuosittain noin 320 miljoonaa
euroa. Suhteutettuna vuoden 2011 yhteisdveron
tuottoon menetykset olivat noin 6 prosenttia.
(Tarkastusvaliokunta 2012b, 6.) (Verohallinto
raportoi alun perin eduskunnalle Suomen péa-
omamenetysten olleen 1,6 miljardia euroa.
Myohemmin se kuitenkin tarkensi, ettd kyseessé
on viiden vuoden arvio, jolloin vuosittainen
summa on 320 miljoonaa.)




dia euroa, joista noin puolet hankintoja
yksityiseltda palvelutoimittajalta.”” On
realistista olettaa, ettd verovilttelyd har-
joittavan yrityskulttuurin suora ja valilli-
nen verovuoto ovat yhteensd satoja mil-
joonia euroja.

Eris keino veroparatiisivuotojen hil-
litsemiseen olisi maakohtaisen kirjan-
pidon asettaminen hankintakriteeriksi
julkisten hankintojen kilpailutuksissa.
Vaikka aggressiivinen verosuunnittelu ei
sindllddn voi olla tarjouksen hylkdamis-
peruste, jo vaatimus kirjanpidon avoi-
muudesta karsisi verovalttelijoitd, koska
toiminnan salaaminen on keskeinen osa
varjotaloutta. Suuret yritykset joutuisi-
vat joko pidattdytymiddn tarjouskilpai-
luista tai taipumaan maakohtaiseen kir-
janpitoon - kummassakin tapauksessa
verovilttely nykylaajuudessaan kavisi
mahdottomaksi.

Pelkéstadn maakohtaisen kirjanpidon
vaatimuksella julkisissa hankinnoissa
voitaisiin saada miljoonien verohyddyt.
Téssd paperissa arvioimme summan 200
miljoonaan.

Uudistuksen selvimpéné heikkoutena
on, ettd se saattaisi ainakin aluksi kar-
kottaa kilpailutuksista sellaisia pienem-
pid kansainvilisia yrityksid, jotka eivit
harjoita aggressiivista verosuunnittelua,

mutta joiden nykyisid kirjanpitojarjes-

43. Lith 2013, 2. Yksityinen palvelutoimittaja
tarkoittaa tdssd yrityksid ja kolmannen sektorin
yhteisoja. Pekka Lithin (2011, 23) tarkastele-
mien suurten kuntien osalta hieman yli puolet
hankinnoista tehtiin vuonna 2009 muilta julkis-
yhteisoiltd, kuten kunnilta, valtiolta tai kuntayh-
tymiltd. Arvio yksityisten palvelutoimittajien
osuudesta kisittelee siis vain osaa julkisista han-
kinnoista. Vuoteen 2007 verrattuna oli yksityis-
ten palvelutoimittajien rooli kasvanut.

telmid ei ole suunniteltu maakohtaista
raportointia ajatellen. Ndiden yritysten
vuoksi voitaisiin sdatad siirtymaaika.

Toisaalta kyse on joka tapauksessa
viliaikaisesta kitkatekijastd maakohtai-
sen raportoinnin kiytidntojen vihitellen
yleistyessd. Esimerkiksi OECD on ehdot-
tanut tuoreessa toimintaohjelmassaan,
ettd yritykset alkaisivat raportoida joitain
maakohtaisia tietoja veroviranomaisil-
le.** Julkisten hankintojen kirjanpitovaa-
timukset olisivat askel kohti OECD:n
suositusta.

Toinen keino puuttua julkisten han-
kintojen verovuotoon olisi kilpailutusten
pilkkominen osiin, jolloin pienemmil-
lakin yrityksilld olisi mahdollisuus osal-
listua niihin. Vaikka verovajetta syntyy
myds pienissd yrityksissd (suurin osa
veroveloista on pienten yritysten pienid
velkoja), pienet ja keskisuuret yrityk-
set maksavat suhteessa enemmain veroja

kuin kansainviliset suuryritykset.*

44. OECD 2014. OECD-maat, Euroopan komis-
sio ja Suomi ovat sitoutuneet BEPS-toimenpi-
deohjelmaan (Base Erosion and Profit Shifting),
joka esittelee 15-kohtaisen suunnitelman toi-
menpiteistd, joilla valtioiden verojarjestelmien
eroista ajheutuvien aukkojen ja verottomuus-
tilanteiden hyviksikaytto kitketddn. Toimenpi-
teiden yhteisend tavoitteena on, ettd yritysveroa
maksetaan sielld, missd yrityksen arvoa luovaa
toimintaa todella harjoitetaan. Pyrkimys on
kannatettava, joskaan viranomaisjulkisuus yksin
ei riitd. Avoimen yhteiskunnan periaatteiden
kannalta on tirkeéi tavoitella my6s kansalaisjul-
kisuutta, jotta tutkijat, media, jdrjest6t, tiedos-
tavat kuluttajat jne. saavat myds tiedot késiinsa.
Pidemmalla aikavililldi BEPS-toimenpiteiden on
mahdollista johtaa kansainvilisen verotuksen
harmonisoimiseen, mika suitsisi epéterveellistd
verokilpailua.

45. G20:n tuoreen tutkimuksen mukaan suuret
kansainviliset jdtit maksoivat pienimmilld4n
viisi prosenttia veroja maailmanlaajuisista voi-




Néiden uudistusten liséksi olisi toi-
mittava verotietojen vaihdon automa-
tisoinnin vauhdittamiseksi.* Talld het-
kelld kaikki Suomen verotietojen vaihtoa
koskevat sopimukset perustuvat malliin,
jonka mukaan verotietoja voi pyytdd
sopimusmaista siind tapauksessa, ettd
veroviranomaiset epdilevit jotain hen-
kiloa veronkierrosta tai rikoksesta. Kéy-
tdnnossd tietopyyntdjd tehdddn melko
vahan, vaikka niiden kautta on mahdol-
lista saada merkittavid verohyotyjd."”

Julkisen varainhoidon tueksi olisi

toistaan. Pienet ja keskisuuret yritykset mak-
soivat veroja jopa 30 prosenttia. (OECD 2013a.)
Myo6s muut tutkimukset tukevat viitettd, ettd
monikansallisten yritysten efektiivinen veroaste
on matalampi kuin kansallisella tasolla toimi-
vien. Kaikista matalin veroaste on yrityksillg,
jotka pitdvét majaansa veroparatiiseissa. (Markle
etal. 2011, 16-17.)

46. Tilld hetkelld automaattinen tiedonvaihto
toimii jo melko hyvin ja myos EU on vahvista-
massa sita.

47. Verohallinto pyytad verotietoja yksittéista-
pauksissa muista maista tai lainkdyttoalueilta
eri kansainvilisen tiedon vaihtamisen mah-
dollistavien instrumenttien nojalla. N&itd inst-
rumentteja ovat niin kahdenviliset verosopi-
mukset (joissa on verotuksen tietojenvaihtoa
koskeva artikla), verotietojen vaihtamista kos-
kevat sopimukset, monenviliset verotietojen-
vaihtosopimukset kuin verotuksen hallinnollista
yhteistyota koskevat EU:n direktiivit ja asetuk-
set. Tietojen vaihtamisen mahdollistava instru-
mentti on olemassa tilld hetkella 127 lainkéyt-
toalueen kanssa. Niissd verotarkastuksissa, joissa
on tehty kansainvilinen virka-apupyynt6, on
viimeisen viiden vuoden aikana keritty veroja
ja ennakonpidityksid yli 250 miljoonaa euroa.
Luvut luonnollisesti painottuvat viimeisille vuo-
sille, joiden aikana pyynt6jé on tehty ylipdatadn
enemmain. (Vuonna 2012 tietopyyntéjd tehtiin
390 kpl ja vuonna 2013 664 kpl.) Verotuksen tie-
tojenvaihdon instrumenteilla voidaankin nahda
olevan myos merkittavi ennaltachkaiseva vaiku-
tus. (Verohallinto 2014a.)

vield laadittava mustat listat keskeisim-
mistd veroparatiisimaista.”® Listaa voi-
taisiin kdytdnnossd kdyttdd esimerkiksi
elakeyhtididen tai muiden julkisten
sijoituslaitosten sijoituspddtosten ohjaa-
misessa eettisemmiksi sekd paitettdessid

yritystuista.*

TN NVR Vaaditaan julkisten

hankintojen kilpailutuksiin osallistuvilta
yrityksiltd maakohtaista kirjanpitoa.

eI I (IR Julkiset hankinnat pil-

kottava niin pieniin osiin, etta niihin voivat
osallistua myos pienemmat toimijat.

LIPS I Automaattisen vero-

tietojen vaihdon kehittaminen.

TOIMENPIDESUOSITUS: [IEEle [ E VRV (o

paratiisien musta lista julkisen varainhoidon
tueksi.

48. Euroopan komissio on suosittanut kaikkia
jdsenmaita laatimaan mustat listat veroparatii-
simaista. Muun muassa Ranskassa, Tanskassa ja
Yhdysvalloissa on vastaavat listat kdytossa.

49. Telkki 2014b, 1. Finnwatch arvioi, ettd suo-
malaisten tyGeldkevaroja sijoitetaan vdhintddn
37 miljardia euroa veroparatiiseihin rekisteroi-
tyjen rahastojen kautta ja veroparatiisirahastot
muodostavat 60-70 prosenttia tyoeldkelaitosten
koko rahastosijoitussalkusta. Pelkdstadn Luxem-
burgissa on yli 14 miljardin edestd eldkesijoituk-
sia. My6s ulkoasiainministerién alaisuudessa
toimivalla valtion kehitysrahoituslaitoksella
Finnfundilla on sijoituksia 30 veroparatiisira-
hastossa. (Ylonen et al. 2013, 15.)




5. Tulonmuunto

5.1 MITEN SE TOIMII

Osinko on yrityksen omistajilleen
jakama voitto-osuus. Yleisimmin osin-
koja jakavat osakeyhtiomuotoiset yri-
tykset. Suomessa osakeyhtié voi jakaa
osinkoa, jos silld on vapaata omaa pda-
omaa, kiytannossa yleensi edellisilta tili-
kausilta kertyneitd voittoja. Verohyotya
syntyy, kun progressiivisesti verotettuja
ansiotuloja muunnetaan kevyemmin
verotetuiksi osingoiksi. Osingoista ei lii-
oin tarvitse maksaa vakuutuksia ja muita
palkan sivukuluja.

Palkkatulojen muuntaminen padoma-
tuloiksi on mielletty ladkarien, konsulttien
ja asianajajien yritysjérjestelyksi. Esimer-
kiksi Terveyden Tuottajat Oy, Attendon
omistaman MedOnen tytéiryhtid, kannus-
taa palkkalistoillaan tyoskentelevid 1adka-
reitd optimoimaan veronsa holding-yhti-
oiden kautta®. IImi6 on kuitenkin paljon
yksittdisia ammattikuntia laajempi. Lahes
puolet listaamattomien osakeyhtididen
omistajista optimoi palkka- ja osinkotu-
lojaan siten, ettd maksetut tuloverot ovat
mahdollisimman pienet.’*

Padomatulojen palkkatuloja edulli-
sempi verokohtelu on yksi selittdja sille,

ettd osingot ovat kasvaneet merkittavasti

50. Seppdnen 2014, 296.
51. Harju & Matikka 2012.

suhteessa muuhun kansantalouteen.
Vuonna 1993 péddomatulojen ja ansiotu-
lojen verotus erotettiin toisistaan ja seu-
raavat kymmenen vuotta osingot olivat
kaytannossd verottomia. Vaikka niiden
verotusta on sittemmin kiristetty, on vero-
tus edelleen kevyttd suhteessa ansiotuloi-
hin ja tulojen muuntaminen tavallista.*
Kun 1990-luvun alussa osinkojen
madrd suhteessa bruttokansantuottee-
seen oli noin prosentin, vastaava luku oli
vuonna 2012 jo 10,4 prosenttia.” Pelkds-
tdan vuonna 2012 osinkoja maksettiin 28
miljardin edestd, josta ulkomaille paatyi
9 miljardia euroa. Kotitalouksien osuus
maksetuista osingoista oli 3,8 miljardia,
josta veronalaista tuloa oli 1,8 miljar-
dia euroa.® Jopa 80 prosenttia verova-
paista osinkotuloista menee suurituloi-
simpaan tulokymmenykseen kuuluville

suomalaisille.”

5.2 MITA SUOMI TEKEE

Tulomuuntelun haitoista on puhuttu jo
vuosia ja hallitus on tehnyt useita yrityk-

sid sen hillitsemiseksi. Osinkojen vero-

52. Harju & Matikka 2014.
53. Seppdnen 2014, 196.
54. Rajala 2014.

55. Ruotsalainen 2011, 7.




) ) Piddomatulojen siir-
tdminen ansiotulove-
rotuksen piiriin seka

valtionverotuksessa ettd

kunnallisverotuksessa pois-
taisi kannustimen nykyiseen

>

tulomuunteluun.’

tusta kiristettiin vuonna 2013 ja jélleen
vuonna 2014. Lisdksi vuoden 2014 alusta
alkaen ennakonpiditys on toimitettava
sekd listattujen ettd listaamattomien yhti-
6iden maksamista osingoista.*

Vuonna 2008 korkein hallinto-oikeus
antoi ratkaisun, jossa hyviksyttiin kun-
kin ldadkérin vastaanottokohtaisesti las-
kettuun tulokseen perustuva osingon-

7 Hallinto-oikeuden ratkaisu oli

jako.
omiaan lisdiamain tulonmuuntoa. Rat-
kaisun vuoksi hallitus teki vuoden 2010

alusta lakiuudistuksen, joka vaikeutti

56. Tuloverolain uudistusten (tuloverolaki 33
aja 33 b §) myo6ta listattujen yritysten pddoma-
veroprosentti sdilyi 30 prosentissa, nousi 32
prosenttiin 40 000 euroa ylittdvistd tuloista ja
laski verovapaan osuuden 15 prosenttiin. Lis-
taamaton yhti6 saa jakaa 8 prosenttia nettova-
rallisuudestaan ja enintddn 150 000 euroa niin,
ettd 75 prosenttia on verovapaata ja loppu 25
prosenttia verotetaan pddomatulojen veropro-
sentin mukaan. Yli 150 000 euron osinkotulosta
15 prosenttia on verovapaata ja 85 prosenttia
padomatuloveron alaista aivan kuten listatussa
yhtidssi. Jos osinko on yli 8 prosenttia osakkeen
matemaattisesta arvosta, ylimenevéistéi osasta
75 prosenttia on veronalaista ansiotuloa ja 25
prosenttia verovapaata tuloa. (Valtiovarainvalio-
kunta 2013.)

57. Korkein hallinto-oikeus 2008.

palkkatulojen kierrattimistd pddomatu-
loiksi merkittavasti. Uudistuksen myota
tyopanokseen perustuvia osinkoja alet-
tiin verottaa sen henkilén ansiotuloina,
jonka tekemidn tyohon osinko perustui.
Ladkarin tyostddn saamat osingot siis
siirrettiin ansiotuloveron piiriin.

Todellisuudessa ani harva kuitenkaan
ilmoittaa verottajalle tulonsa tyépanoso-
sinkoina. Yritys itse pdattdd, maksaako
se osingot omistukseen perustuvina osin
verovapaina osinkoina holding-yhtidille
vai ansiotuloverotuksen piiriin kuulu-
vina tyopanososinkoina.

Ansiotulojen ja padomatulojen vero-
tuksen erot ovat viime vuosina kaventu-
neet, mutta eivit kadonneet. Téstd syystad
tulonmuunto on edelleen yleisti ja suu-

rilla tuloilla my6s kannattavaa.

5.3 MITA SE VOISI TEHDA

Tulonmuuntoa ja sen haitallisia vaiku-
tuksia voidaan vihentdd ainakin kahdella
tavalla: kaventamalla palkka- ja osinko-
tuloverojen vilistd eroa tai vaikuttamalla
lainsdadannollisesti osinko- ja palkkatu-
lojen méaaraytymisperusteisiin. Ehdotuk-
semme perustuu ndista ensimmaiseen
- padomatulojen harmonisointiin osaksi
muuta ansiotuloverotusta. Tdma tarkoit-
taisi sekd yhdenmukaista veroportaik-
koa ettd osinkotulojen verovapauksista
luopumista.

Padomatulojen siirtdminen ansio-
tuloverotuksen piiriin sekd valtionve-
rotuksessa ettd kunnallisverotuksessa

poistaisi kannustimen nykyiseen tulo-

58. HE 47/2009.




Kuvio: Reformin vaikutus kdytettdvissa oleviin tuloihin (%) eri tulokymmenyksissa
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Lahde: Kannas Olli & Kérkkainen Olli (2014) Pddoma- ja ansiotuloverotuksen
yhdistaminen. Eduskunnan sisdinen tietopalvelu, muistio 16.10.

muunteluun ja tuottaisi julkiselle sek-
torille mekaanisesti laskien 1795 mil-
joonan euron lisdtulot.”® Kaytdnndssa

59. Koska uudistuksen ensisijaisena tavoitteena
on tulomuuntelun hillitseminen, laskelmassa on
pyritty tuomaan padomatulojen verotus mahdol-
lisimman lihelle ty6tulojen verotusta. Laskelman
lahtooletuksina on, ettd 1) pddomatulot siirre-
tddn kokonaisuudessaan ansiotuloverotuksen
piiriin sekd kunnallisverotuksessa ettd valtion-
verotuksessa, 2) padomatuloista ei kuitenkaan
makseta kirkollisveroa tai sosiaalivakuutusmak-
suja, 3) ansiotuloverotuksen verovihennyksistd
péadomatuloihin kohdistetaan palkkatulojen kun-
nallisverotuksen perusvihennykseen ja ansio-
tulovihennykseen sekd tyotulovihennykseen
rinnastuva vihennys, 4) yleisradiovero peritdan
nykylainsddddannoén mukaisesti ja 5) osingot ja
osuuspddoman korot muutetaan kokonaisuu-
dessaan veronalaisiksi ansiotuloiksi. Laskenta-
mallina on kiytetty SISU-mikrosimulointimallia
800 000 henkilon rekisteriaineistolla. (Aineisto-
vuosi 2012, ajantasaistettu vuoden 2015 tasoon
VM:n syksyn 2014 ennusteen avulla)

Laskelman on laatinut Kannas & Karkkai-
nen (2014).

verokertymdi kuitenkin pienentdisi
ainakin yrittdjadomistajien mahdollisuus
tulomuunteluun toiseen suuntaan, joka
nékyisi yhteisoverokertymassd.®® Taman
suoran optimointivaikutuksen lisdksi
reformilla olisi todenndkdisesti myods
muita dynaamisia vaikutuksia, joiden
yhteisvaikutusta verokertyméin on vai-
kea ennakoida. Varovaisuussddntomme
mukaisesti olemme silti tdssd puolitta-
neet verotuottoarvion 900 miljoonaan
euroon.

Uudistuksella olisi my6s mainittavia
tulonjakovaikutuksia. Suurin osa lisddn-
tyneistd verotuloista kerdttdisiin suu-
rituloisimmalta tulodesiililtad, kun taas
pienituloisimmissa tulodesiileissd netto-
tulot jopa hieman kasvaisivat reformin

my6td. Vaikutukset pienituloisuusastei-

60. Uudistuksen jélkeen tulo olisi kannattavam-
paa nostaa palkkana, jotka maksetaan ennen
yhteiséveroa.




siin ovat kuitenkin suhteellisen pienis,
joskin vaikutus vanhuskéyhyyteen on
hieman muita pienituloisuusmittareita

suurempi.®!

Taulukko: Reformin vaikutus
tuloeroihin (%-yksikkoa)

Gini-kerroin -1,20
Pienituloisuusaste -0,08
Lapsikdyhyys -0,03
Vanhuskdyhyys -0,12

Lahde: Kannas Olli & Karkkainen Olli
(2014) Padoma- ja ansiotulovero-
tuksen yhdistdminen. Eduskunnan
sisdinen tietopalvelu, muistio 16.10.

61. Tulonjakovaikutukset on tehty mekaanisen
laskelman (1795 miljoonan euron) olettamalla.
Mikili verokertymd kiytinnossd jdisi pienem-
maksi, olisivat my6s sen tulonjakovaikutukset
tietysti pienemmit.

Lisaksi voidaan olettaa, ettd verotuksen
painottuminen yhtion voitosta sen jaka-
miin osinkoihin (tdssd ehdotetun uudis-
tuksen ja vuoden 2013 yhteiséveron
alennuksen yhteisvaikutuksesta) rohkai-
sisi yrityksid investoimaan osingonjaon
sijaan, milld Suomen kaltaisessa padoma-
koyhissd maassa olisi my6nteinen vai-
kutus talouteen. Mallin heikkoutena on,
ettd se ei ulottuisi kansainvalisiin sijoit-
tajiin, joiden osinkoja ei voida kansain-
vilisten verosopimusten vuoksi verottaa

osana suomalaista ansiotuloverotusta.

eI I (I Padomatulojen har-

monisointi osaksi ansiotuloverotusta.




6. Harmaa tyo

6.1 MITEN SE TOIMII

Vaikka epdvirallisen talouden osuus
lienee Suomessa pienempi kuin ldhes
missdin muualla maailmassa, meillakin
tehddédn edelleen paljon harmaata tyota.
Pelkéstdan ulkomaisen tyovoiman kéyt-
toon liittyvilld sdéanndsten ja niiden val-
vonnan puutteilla arvioidaan Suomen
veropohjasta hukatun 675 miljoonaa
euroa, mika tarkoittaisi 100-150 miljoo-
nan menetettyjé verotuloja.®?

Suomessa sosiaaliturva, eldketurva ja
terveydenhuolto ovat pitkalti sidoksissa
viralliseen palkkaty6hon. Siksi useim-
missa tapauksissa tyontekijan kannattaa
tehda tyo virallisesti. On kuitenkin olo-
suhteita, joissa tyontekija ei voi valita tai
joissa kannustimet epéviralliseen ty6hon
ovat painavampia. Namai tilanteet voi-
daan jakaa karkeasti kolmeen ryhméan:

Pidtoiminen harmaa tyo, jota
tehddin huonon neuvotteluaseman
vuoksi. Tdssd ryhmissd korostuvat vie-
rastyoldiset sekd muut sellaiset henkilot,
joiden tyomarkkina-asema tai riippu-
vuussuhde tyonantajasta on normaalia
heikompi, eivitkd he siksi voi vaatia
asianmukaisia tyoehtoja. Neuvottelu-
asemaa voivat heikentdd esimerkiksi
tyonantajaan sidottu oleskelulupa, sosi-

62. Hirvonen 2012, arviovuosi 2010.

aaliturvan puuttuminen tai kielitaidot-
tomuus. Ulkomaalaiset keikkatyoldiset
ja usein my0s maahanmuuttajat eldvit
Suomessa kielellisesti, juridisesti ja talo-
udellisesti erillian kantavaestostd, miki
lisdd heiddn haavoittuvuuttaan. Siind
missd kantasuomalainen rakentaa eld-
madnsa tyopaikan, julkisten palvelujen ja
epavirallisten verkostojen varaan, vieras-
tyovoimalle on varattu jérjestelmd, jossa
tyontekija on pahimmillaan palkkaajansa
kontrollin alla ympédri vuorokauden.
Viranomaisen sddtdmien maksujen lai-
minly6énnin ohella tydsuhteisiin voi liit-
ty4 alipalkkausta ja kohtuuttomia ehtoja.
Pdd- tai sivutoiminen harmaa tyo,
johon houkuttelee viranomaiskéytin-
teiden jaykkyys. Varsinkin 1990-luvulla
harmaan ty6n piiriin tuli paljon ihmisis,
jotka eivit velkaantumisen vuoksi hyoty-
neet tyoskentelysta virallisilla tyomark-
kinoilla. My6s tyon ja sosiaaliturvan
(erityisesti tyottomyysturvan) yhteenso-
vittamisesta seuraava byrokratia kannus-
taa ihmisid kuutamokeikkailuun. Lyhyt
palkkatyosuhde voi sotkea tyottomyys-
turvan maksatuksen kuukausiksi.®®

63. Esimerkiksi sovitellun pdivirahan ehtona
oleva tilinauhojen toimittaminen suoritetusta
tyOstd on kdytinndssd osoittautunut tyontekijan
nikokulmasta hankalaksi, silld tilinauhan saa
normaalissa yrityksissd yleensd vasta palkan-
maksun yhteydessa ja edelleen monissa pienem-
missd yrityksissd sitd ei anneta automaattisesti




Sivutoiminen harmaa tyd, jota teh-
dddn, koska niin on aina tehty. Suo-
malaiseen kulttuuriin kuuluu edelleen
jonnekin naapuriavun ja talkoiden vali-
maastoon sijoittuva toiminta, jossa tyo-
suoritteen vastikkeena annetaan vaati-
maton rahasumma, jokin lahja tai suurin
piirtein samankokoinen tydsuorite.

Edella kuvatuista mekanismeista kaksi
ensimmadistd ovat sellaisia, joihin on jar-
kevdd ja tarpeellista puuttua harmaan
talouden torjunnan nimissd. Kasityk-
semme mukaan se on mahdollista vain
vajkuttamalla niihin yhteiskunnallisiin
tekijoihin, jotka saavat tyontekijin valitse-
maan pimedn tyon tai suostumaan epavi-
rallisiin tyosuhteisiin. Téma on kuitenkin
mahdollista vasta, kun harmaan talouden
vastaisessa ty0ssa uskaltaudutaan krimi-
nalisointien ja viranomaisvalvonnan maa-
ilmasta epavirallisen talouden syntymeka-
nismien laajempaan tarkasteluun.

6.2 MITA SUOMI TEKEE

Toistaiseksi tyovoimavaltaista harmaata
taloutta on torjuttu monipuolisesti toi-
menpiteilld, jotka lisddvat kiinnijaa-
misriskid ja viranomaisten reagointi-
valmiutta, kehittdvat hallinnollista ja
rikosoikeudellista ~ seuraamusjérjestel-
mad, pienentdvit harmaasta taloudesta
saatavaa hyotyd sekd lisddvat yritystoi-
minnan ldpindkyvyyttd, viranomais-
rekisterien luotettavuutta ja yritysten
omia valvontamahdollisuuksia. Nailld

lainkaan. Parhaassakin tapauksessa lyhytkin
tyokeikka myohdstyttdd ty6ttomyysturvan mak-
sua, ja mikali asiakirjojen hankkiminen viivés-
tyy, voi se sotkea talouden kuukausiksi.

vilineilld on saatu my6s merkittavia osa-
voittoja, joskin kiristyneen valvonnan
kustannuksella.

Viime vuosien uudistuksista menes-
tynein lienee rakennusalan veronumero,
jonka seurauksena kymmenet tuhannet

alemmin verottajan tilastojen ulkopuo-

) ) Harmaan palkkatyon
sisdiseen logiikkaan
tyontekijan nakokul-

masta ei ole toistaiseksi juuri-

kaan kiinnitetty huomiota. ”

lelle jdaneet lahetetyt tyontekijat loyty-
vdt nyt veronumerorekisteristd.** Hei-
nidkuussa kaynnistyneeltd tyomaiden
kuukausittaiselta ilmoitusvelvollisuudelta
odotetaan myo6s paljon. © Hieman kau-
emmin voimassa olleista uudistuksista
harmaan tyon torjunnan kannalta mer-
kittavd on ainakin rakennusalan kdan-

netty arvonlisévelvollisuus.®®

64. Vaikka veronumero ei estd esimerkiksi tyo-
tuntien osittaista kirjaamista, sen on arvioitu
vihentdneen harmaata tyota rakennusalalla
merkittavésti. Samaa kehitystd odotetaan jatka-
van heindkuussa 2014 voimaan astunut raken-
nuttajan tiedonantovelvollisuus. (Suokas 2014 &
Tuomolin & Wulff 2013.)

65. Verohallinto 29.9.2014d.

66. Kaannetty verovelvollisuus tarkoittaa sité,
ettd verovelvollinen on tavanomaisesta jarjes-
telmastd poiketen myyjdn sijasta ostaja. Kay-
tdnndssd kddnnetty verovelvollisuus toimii
niin, ettd rakennusurakkaketjun padurakoitsija
tilittdd Verohallinnolle koko urakkaan sisalty-
van rakentamispalvelujen arvonlisdveron. Har-
maan talouden selvitysyksikké on laskenut, ettd




Suoran hallintokontrollin ohella har-
maata taloutta vastaan on kidyty muun
muassa helpottamalla ty6nantajavelvoit-
teiden byrokratiaa®” ja panostamalla
monenkieliseen  viranomaistiedotuk-
seen. Kotitalouksien harmaata taloutta
on todenndkoisesti hieman védhentanyt
kotitalousvahennys.*

Koska toimenpiteet ovat kuitenkin
kohdistuneet ensisijaisesti valvontaan ja
tyonantajien kannustimiin, niiden teho
on jaanyt vajaaksi. Esimerkiksi koti-
talousviahennys ja sitd helpottamaan
rakennetut maksujarjestelmat kylla kan-
nustavat kotitalouksia teettdmédn tyotd
verollisina, mutta eivit helpota lain-
kaan tyottomyysturvan ja tyoskentelyn
yhteensovittamiseen liittyvda byrokra-
tiaa, eivdtkd siten ratkaise byrokratia-
loukkuja tyontekijan nikokulmasta.

Harmaan  palkkatyon sisdiseen
logiikkaan tyéntekijan ndkokulmasta
ei ole toistaiseksi juurikaan kiinnitetty

huomiota.

rakentamispalvelujen kdannetty arvonlisavero-
velvollisuus on kasvattanut arvonliséveron tuot-
toa vuodessa ainakin 75 miljoonaa euroa (Har-
maan talouden selvitysyksikké 2012.)

67. Palkka.fi on verohallinnon yhteistyossa tyo-
eldkevakuutusyhtididen ja Ty6ttomyysvakuutus-
rahaston kanssa perustama maksuton palvelu,
missé voi laskea tyontekijian palkan, sivukulut ja
lahettdad lakisaateiset ilmoitukset tyoeldkeyhti-
6lle ja Verohallinnolle.

68. Kotitalousvdhennys on tuonut tuotannol-
lisen toiminnan piiriin osan kotitalouksissa
omatoimisesti ja epévirallisissa verkostoissa
(naapurit, tuttavat, sukulaiset) tehdyista koti-
taloustoistd. Verovihennyksen vaikutuksista
pimedn tyon miadrddn ei ole Suomessa luotetta-
via tutkimustuloksia, mutta Ruotsissa vastaava
uudistus vdhensi harmaata taloutta kotitalo-
ustdissd ja remonttipalveluissa laskennallisesti
noin kymmenen prosenttia.” (Lith 2012.)

6.3 MITA SE VOISI TEHDA

On huolehdittava siitd, ettd Suomessa
tyoskentelevilld ihmisilldi on mahdol-
lisuus osallistua taalld oleskelunsa ajan
suomalaiseen yhteiskuntaan ja hyo-
dyntdd sen virallisia ja epdvirallisia
turvaverkkoja. Tdmd tarkoittaa, ettd
esimerkiksi Olkiluodon kaltaisia maan-
tieteellisesti, kulttuurisesti ja liikenteelli-
sesti eristettyja parakkitydmaita ei endd
rakenneta, ettd viranomaisapu on saa-
tavilla ymmarrettavilld kielelld ja ettd
siirtotyoldisten kohtaama hyvéksikaytto
otetaan oikeuslaitoksessa yhtd vakavasti
kuin kantasuomalaistenkin.*

Ryhmékanteen laajentaminen tyo-
elamakysymyksiin helpottaisi erityisesti
tilanteita, joissa yksittdiset tyontekijit
ovat lilan heikossa asemassa uskaltaak-
seen vaatia sddntdjen noudattamista.
Tyontekijoiden etua valvovalla rekiste-
roidylla yhdistykselld olisi itsendinen
kanneoikeus tyontekijdn ja tyonantajan
tyosuhteesta johtuvien riita-asioiden
kasittelyyn.

Samaan suuntaan vaikuttaisi ali-
palkkauksen kriminalisointi. Alipalk-
kauksella tarkoitetaan palkkaa, joka rik-
koo yleissitovien tydehtosopimusten ja
vahimmaispalkkataulukoiden maarayk-

sid. Vaikka alipalkkaukseen ei sindlldan

69. Vuoteen 2012 mennessd Rauman poliisi oli
saanut useita ilmoituksia ja rikosepdilyja Olki-
luodon tyontekijéiden kohtelusta. Yksikddn
néistd ei ollut edennyt oikeusasteisiin saakka.
Useimpien kohdalla syyttdja oli tehnyt syyt-
tamattajattdmispaatoksen vedoten monikieli-
syydestd ja kasittelyn venymisestd aiheutuvaan
huomattavaan resurssitarpeeseen. Jotkut tapa-
ukset olivat edelleen muodollisesti auki, mutta
niitd ei aktiivisesti tutkittu.




liittyisi verojen ja sosiaaliturvan maksun
laiminlyontid, pienentdd se merkittavasti
veropohjaa, kun lain (tai ty6ehtosopi-
muksen) mukaisen ja tosiasiassa mak-
setun palkan erotuksesta jadvat verot ja
sosiaaliturvamaksut kertymatta.

Edelld mainitut toimenpiteet antai-
sivat ammattiyhdistysliikkeelle vili-
neitd puuttua tilanteisiin, joissa yritykset
hankkivat tuottoja tai kilpailuetua vero-
jen ja muiden maksujen valttelyll4 ja hei-
kentamalla tyehtoja.

Tarkeitd olisivat my6s uudistukset,
joissa tyOteon ja sosiaaliturvan pahim-
mista hankauskohdista pyritddn eroon.
Kéaytannossd tama tarkoittaisi ensi vai-
heessa velkajarjestelyyn pddsemisen

nopeuttamista sekd ty6ttomyysturva- ja

toimeentulotukibyrokratian yksinker-
taistamista. Jalkimmadinen voitaisiin
toteuttaa esimerkiksi tuomalla nditd
lahemmaksi  opintotukijarjestelmas,
jossa tyonteon vaikutukset opintorahaan
arvioidaan vuosikohtaisesti.

UIENIDI IO Ryhmakanteen laa-

jentaminen tydeldmakysymyksiin.

TN IV Alipalkkauksen

kriminalisointi.

IS IDI NV Julkisen velkaneuvon-

nan riittava resursointi.

UIENIDI I e HIVEY TyOnteon ja sosiaali-

turvan yhdistamiseen liittyvan byrokratian
helpottaminen.




7.Verovajeen yhteiskunnallisista

seurauksista

Vaikka arviot varjotalouden laajuudesta
vaihtelevat paljon, selvdd on, ettd siitd
johtuvat veromenetykset ovat merkittava
kansantaloudellinen tekija. Euroopan
komission arvion mukaan pelkistdan
euroalue menettdd vuosittain biljoona
euroa veronkiertoon.”” Kyse on globaa-
lista ilmiostd, josta jélleen kerran karsi-
vat koyhimmit eniten.

Niin kauan kuin globaali varjotalous
kaappaa pddomaa kaikkialta, pysyvit
kehitysmaat apuriippuvaisina. Se tarkoit-
taa, ettd Suomen kehitysavulle on edel-
leen tarvetta.”

Suorien veromenetysten lisdksi var-

jotalouteen liittyy myds kerrannaisvai-

70. Murphy 2012, 2.

71. Kehitysmaista pakenee vuosittain noin 800
miljardia euroa rikkaisiin maihin ja veropa-
ratiiseihin laittoman pddomapaon muodossa
salaisuuskédytantojen suojiin. Suuri osa pai-
omapaosta johtuu monikansallisista yrityk-
sistd, jotka maksavat kehitysmaihin vain vihén
veroja ja kotiuttavat voitot ulkomaille. Vuonna
2012 OECD:n alaisen kehitysyhteistyokomi-
tean jdsenvaltiot maksoivat samaan aikaan
kehitysapua 80 miljardia euroa. Jokaista kehi-
tysapudollaria kohden kehitysmaista siis katosi
kymmenen. (Ylénen et al. 2009, 4.) Kyse ei ole
pelkéstddn yritysvastuusta vaan kahdenvalisistd
verosopimuksista, joita Suomi solmii. Esimer-
kiksi Sambian kanssa, joka on yksi Suomen
kehitysavun kumppanimaista, Suomi on sol-
minut verotussopimuksen, joka mahdollistaa
huomattavasti Sambian omia ldhdeverokantoja
pienemmit verokannat suomalaisille sijoittajille.
(Telkki 2014a, 20.)

kutuksia. Téllaisia ovat ainakin yrityskil-
pailun védristymit ja valtioiden vélinen
verokilpailu. Tutkimusten valossa ei ole
selvdd, ettd verohelpotukset houkutte-
lisivat investointeja. Erityisesti heikon
hallinnon ja huonon liiketoimintaym-
périston maissa ei verohelpotuksilla
ole juurikaan vaikutusta investointien
médrddn. Paljon tdrkedmpid tekijoitd
ovat esimerkiksi markkinapotentiaali,
infrastruktuuri tai koulutetun ty6voi-
man saanti. 7 Siitd huolimatta paine paa-
oma- ja yritysverotuksen alentamiseen
on kova. Verojdrjestelmien kansalliset
erot antavat yrityksille mahdollisuuden
kilpailuttaa itselleen parhaat veroedut.
Viime kddessd hinnan maksavat kulut-
tajat, silla verokertymdn viaheneminen
yhtéilld johtaa joko julkisen talouden
supistumiseen tai korotuksiin ansio- ja
kulutusveroissa.

Verovilttely vinouttaa tulonjakoa
rikkaiden sijoittajien ja muiden vililld
sekd suurten ja pienten yritysten valilla.
Siten varjotalous syventdd eriarvoisuutta.
Tulo- ja varallisuuserot ovat kasvaneet

my6s Suomessa.”

72. Nilsson et al. 2014, 6-7.

73. Tuloerojen kasvun merkittavimpana selit-
tdjand pidetdan vuoden 1993 verouudistusta,
jonka yhteydessi padomatulojen verotus ero-
tettiin muusta ansiotuloverotuksesta. (Tuomala
2000.)
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Varjotalous johtuu osittain yhteis-
kunnallisen koheesion ja verotuksen
legitimiteetin puutteesta, mutta ennen
kaikkea se aiheuttaa niitd. Varjotalou-
den toimintalogiikkaan kuuluu, ettd
osa ihmisistd ja toiminnoista joutuu
piiloutumaan ja vdistelemdin virallista
yhteiskuntaa. Talloin my6s viralliset
turvaverkot alkavat korvautua niiden
varjoversioilla.

Yhteiskunnan huokosiin alkaa vahi-
tellen kasvaa epéavirallisia palveluita.

Ensin tulevat bisnespohjaiset jérjestelyt

Y9 vVerolakien on vastattava
yleistd oikeustajua, jotta
ihmiset haluavat niita

noudattaa. ”

anonyymeistd nettilddkareistd ja pimeistd
lastenhoitajista aina rikollisjarjestojen
turvamiespalveluihin. Vdhdn myo6hem-
min herddvit seurakunnat ja muut voit-
toa tavoittelemattomat toimijat. Monessa
Euroopan maassa ne ovat organisoineet
maanalaisia sairaaloita, salaisia majata-
loja ja kellarien kielikursseja.

Vaikka siis nykyisin puhutaan yhi
enemman varjopankeista ja finans-
sialan muista varjotuotteista, kehitys ei
missddn tapauksessa pysdhdy siihen.
Varjotalouden ympirille syntyy oma
varjoyhteiskuntansa kaikkine instituuti-
oineen. Se on luonnollisesti myds mai-
nio kasvupohja talousrikollisuudelle ja
korruptiolle.

Toisaalta sellainen yhteiskunta ei ole

mahdollinen, jossa varjotaloutta ei esiin-
tyisi lainkaan. Maailma on aina moni-
mutkaisempi kuin ihmisten laatimat lait
ja sen tédydellinen sdédntely edellyttdisi
taydellistd totalitarismia. Ruohonjuuri-
tason harmaa talous voidaankin nihda
myos osoituksena elinvoimaisesta yhteis-
kunnasta ja ihmisten arjen selviytymis-
strategiana liiallista byrokratiaa vastaan.

Kuinka paljon varjotaloutta sitten on
yhteiskunnalle hyviksi, tai kuinka kat-
tavaan sdantelyyn meidén tulisi pyrkid?
Tahin ei ole olemassa yksiselitteistd vas-
tausta. Kyse on aina poliittisesta valin-
nasta tietyssé historiallisessa ja kulttuuri-
sessa tilanteessa.

Se kuitenkin lienee selvai, ettd ehed
ja oikeudenmukainen lainsddddnté on
varjotalouden hillitsemisen térkein kan-
sallinen tyoviline. Toimivan verotuksen
ehtona on siind mairin tiivis veropohja,
ettd epdtoivottu verosuunnittelu ei kan-
nata. Lisdksi verolakien on oltava riitta-
véan yksinkertaisia, jotta ihmiset osaavat
niitd noudattaa ja verottaja valvoa. Toi-
miva verovalvonta edellyttdd riittdvan
resursoinnin ohella (mahdollisimman
pitkdlle automaattisesta) tiedonsaan-
tia. Kysymys on paitsi eri viranomaisten
kaytettavissd olevien valvontakeinojen
riittdvyydestd, myos henkil6- ym. resurs-
sien olemassaolosta sekd viranomaisten
halusta paljastaa vdarinkaytoksia.

Lainsddddnto ei kuitenkaan rajoitu
tissd pelkdstadn verotukseen, vaan yhta
lailla tarkedd on kehittdd yritystoimin-
taa muutoin koskettavia sadnnoksid esi-
merkiksi yritysmuodosta, kirjanpidosta,
arvopaperimarkkinoista, tyosuojelusta,
vakuutusjdrjestelmistd sekd tuista. Tér-
keitd ovat myos yksiléiden valintoihin




vaikuttava lainsdddant6 ja viranomais-
kaytannot esimerkiksi tulonsiirroista,
liikkumisesta ja omistuksesta. Taloudel-
lista toimintaa sdatelevin lainsddddnnon
valmistelun yhteydessd olisikin hyva
laatia arvio uudistuksen vaikutuksesta
talouden rakenteisiin ja siten myos var-
jotalouden syntymekanismeihin.

Ihmisten vapausoikeuksia kunnioit-

tavassa maassa ei voida koskaan rakentaa
aukotonta valvontaa. Siksi varjotalouden
suitsimisessa on yleiselld veromoraalilla
ja ihmisten veromyonteisyydelld kes-
keinen rooli. Verolakien on vastattava
yleista oikeustajua, jotta ihmiset halua-
vat niitd noudattaa. T4ll6in térkedd ei ole
vain se, miten verot keritian, vaan miten

niitd kaytetaan.
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Tulokset:

Nykytilanne Reformin jalkeen

Elaketulot 18600 € 18600 €
Osinkotulot 2000 € 2000€
Padomatulo-osingot 1700€ 0€
Ansiotulo-osingot 0€ 2000€
Verovapaat osingot 300 € 0€
Bruttotulot yht 20600 € 20600 €
Verot 3555¢€ 3518¢€
Nettotulot yht 17045 € 17082 €
Muutos nykytilanteeseen (€/vuosi) 37€




Yrittdji:

Oletukset:

Saa ainoastaan osinkotuloja julkisesti noteeraamattomasta yrityksestd. Osakkeiden matemaattinen arvo

on yli 500 000 € (jolloin saatua osinkoa verotetaan padomatulo-osinkona).

Osinkotulo: 40 000 €/v
Tulokset:
Nykytilanne Reformin jalkeen
Osinkotulot 40000 € 40000 €
Padomatulo-osingot 10000 € 0€
Ansiotulo-osingot 0€ 40000 €
Verovapaat osingot 30000 € 0€
Bruttotulot yht 40 000 € 40 000 €
Verot 3068 € 9842 €
Nettotulot yht 36932 € 30157 €
Muutos nykytilanteeseen (€/vuosi) -6775€

Palkansaaja:

Oletukset:

Saa 80 000 euron palkkatulojen liséksi 4 000 euroa osinkoja julkisesti noteeratuista yhtioista.

Palkkatulo: 80 000 €/v

Osinkotulo: 4000 €/v

Tulokset:

Nykytilanne Reformin jalkeen

Palkkatulot 80000 € 80000 €
Osinkotulot 4000 € 4000 €
Padomatulo-osingot 3400€ 0€
Ansiotulo-osingot 0€ 4000 €
Verovapaat osingot 600 € 0€
Bruttotulot yht. 84 000 € 84000 €
Verot 32381 € 33427 €
Nettotulot 51619€ 50573 €
Muutos nykytilanteeseen (€/vuosi) -1046 €




Varjotalous

Suomenkin asia

Selvitys esittelee 11 toimintasuositusta,
joilla veronkiertoa ja verosuunnittelua
voisi suitsia kansallisella tasolla.
Selvityksessa ehdotetaan, mita Suomi
voi varjotaloudelle tehda tassa ja nyt,
kansainvalisista neuvotteluprosesseista
riippumatta.

Ulkomaisten osinkojen lahdeverotusta
kiristamalla, maakohtaista raportointia
ja lapinakyvyytta tehostamalla
seka harmonisoimalla ansio- ja
padomatuloverotus kerattaisiin ainakin
1,3 miljardia euroa lisda veroja.

Selvitys pureutuu laittoman veronkierron
lisaksi salaisuuskaytantdihin ja lailliseen
verosuunnitteluun, jonka seuraukset
nakyvat niin julkisten hankintojen
kilpailutuksessa kuin valtion taloutta
koettelevana verovajeena. Varjotalous
syventaa eriarvoisuutta seka vinouttaa
tulonjakoa ja vaaristaa kilpailua.

Vasemmistofoorumi




